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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Предлагаемая книга является итогом многолетней работы ав­

тора в области сравнительного изучения армянского языка В ней ис­
пользованы результаты монографий («Система склонения древнеар-
мянского языка и его происхождение», Ереван, 1959, «Очерки по ис­
тории дописьменного периода армянского языка», Ереван 1967 и «Об 
щее и армянское языкознание», Ереван, 1978) и некоторых статей ав 
тора, посвященных вопросам 

именного склонения и консонантизма 
иднако и эти разделы изложены заново, согласно общим принципам 
оосуждаемым во введении. Следует сказать, что все основные разделы 
построены по одним и тем же принципам. 

Название книги несколько условно: с одной стороны, она включа­
ет разделы, выходящие за пределы грамматики в собственном смыс­
ле, с другой—не включает раздела синтаксиса. Несмотря 
уделяемое впоследнее время вопросам синтаксиса все же он остается 
наименее разработанным 

разделом сравнительной грамматики в том 
числе и сравнительной грамматики армянского языка Книга А Мейе 
(Meillet, 1962), 

ВЫШ6ДШЗЯ рЗНЬШ€ В ВИД6 СТЗ.Т6Й является не после л о-
вательным изложением сравнительного синтаксиса а собранием не 
которых наблюдений в области употребления грамматических Аппм 
В исследованиях же по индоевропейскому синтаксису в последние го­
ды армянский язык оставался вне поля зрения Недостаточная разра" 
_бо1Днность вопросов сравнительного синтаксиса имеет свои объектив 
ные причины: исследователи здесь имеют дело с несвязанными едини­
цами языка, структура которых гораздо менее устойчива и имеет 
раздо менее специфических черт по отношению ж ЛПУГИМ 
структурам. Так, если на основании 'реконструкции СЬОНРТИЧРГ™™ 
строя, морфологии и лексики армянских диалектов можно составить 
более или менее верное представление о более ранних ПРПИПТТЯУ 
вития армянского языка, то такая же 

реконструкция СИНТЯКСИЧРЛГИ^ 
особенностей дала бы неверное представление напоимеп 
слов в словосочетании и предложении, в основном противоположном 
порядку слов в древнеармянском. 

В книге нет специального обзора 
ского языкознания Необходимые сведения по ТОМУ ИЛИ ИНПМ; П ЯН" 
су даются в примечаниях. Более полное и последовательное изложен °е~ 
истории сравнительного изучения армянского языка в СССР 
бежом содержат кроме наших «Очеркот по игтппии лг>пиг> 
периода армянского языка» <Пжачка» 1QR7 о оо\ ™ Zсьмен210г0 

Э Б АгаХна Жш,шЕ ^958 l S Р V n L ! ~ ? r L а К ^ л Р п Г 
159),'Р. Шмитта ( 

Schm'itt, 1972, 1-68) и др ( ' 
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Полный список использованной литературы дается в конце кни­
ги, а в основном тексте и примечаниях указываются только фамилия 
автора, год издания и, по необходимости, страницы. При наличии у 
данного автора нескольких изданий в одном и том же году они отмеча­
ются буквами алфавита. 

Автор выражает свою благодарность всем лицам, помогавшим 
ему во время работы над книгой, а также академику АН Армян­
ской ССР Э. Б. Агаяну и кандидатам филологических наук Л. А. Са-
раджевой и Е. Г. Хачатуровой, читавшим рукопись и сделавшим ряд 
ценных замечаний. . 
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В В Е Д Е Н И Е 

ПРИНЦИПЫ Р Е К О Н С Т Р У К Ц И И 

юсти хронологизации. Точность рек, 
™ Т Г о Т / " ° 11еР:ВУю очередь правильным распределением материа-
ПО О а З Л И Ч Н Ы М ТТРПИПгтял/г г . а - э т л о А ^ ™ . » . f l . . . r , « l a i c j J i i d 

но a69cZZn ТОЧНОСТИ хронологизации. Точность реконструкции' мож-
™ „„ „ „ Л ь в пеР:ВУю очередь правильным распределением М Я Т Р П И Я -
пиеи п™ о Ш п е Р и °Д а м , разработкой научно обоснованных крите-
г пгнегрни ИИ И х Р° н о л о г и з а Ц и и 2 > преодолением ошибок в связи 
vnonm. м Разн°Р°Дных явлений к одним и тем же хронологическим 
ВЯТРШЧНП' д у т е м э т ° т принцип соблюдается недостаточно последо-
тпинп ч а с т и ч н о п о объективным причинам—из-за отсутствия доста­
точно надежных методов разграничения архаизмов и инноваций не­
достаточности материалов по некоторым языкам и по некоторы 
риодам и̂ т. д., частично же из-за недостаточности З Н З Н И И СТППГПГ*ТИ 
методов и последовательности исследователя. Укажем на наиболее 
распространенные ошибки и недостатки вследствие несоблюдения это 
го принципа. 

Ьо-первых, следует отграничить явления, присущие индоевропей 
скому языку в период общности, от явлений, характерных для перио 
да отдельного развития индоевропейских языков Между тем ГОВОРЯ 
о соотношении индоевропейских диалектов, обычно понимают' соотно 
шение отдельных индоевропейских ветвей, т е не проводят четкого 
различия между первичными диалектными состояниями индоиранского 
греческого, армянского, славянского, германского 
поздними состояниями, закрепленными в различных памятниках пись 
менности, с одной стороны, и между их архаичными чертами и инно 
нациями, между унаследованными и приобретенными 
с другой. Именно поэтому кентумность и сатемность и -е языков ппи 
нимают за их первичное диалектное соотношение тогда как слелпвяпп 
бы говорить об индоевропейских диалектных ареалах с палата™™ 
ванными и непалатализованными заднеязычными пои этом УЧИТЫВЯ« 
что в языках, вьшгедших из первого ареала палатализованные ПР 
решли в соответствующие фрикативные аффрикаты и ТТРПРЛНГ 
язычные смычные. Из-за непоследовательности проведения пя 
сматриваемого принципа противопоставляется теория генея гтпгииГ 
ского древа теории волн (resp лингвистической геогоаЛии ЯПРЯГГ " 
лингвистике), между тем эти две теории дополняют я не' ПТПИГГГ 
одна другую: теория волн объясняет взаимоотношение ГОГРТШИ 
имодействующих диалектов в территориально близких областях" ^ 
риод общности, теория генеалогического в 

ластях в пе-
шение независимых языков и диалектов потеояшпиТ пп о т н о " 
связи. В применении к индоевропейским языкам Т Р Г И Я Р7> С д р у г о м 

к периоду общности, теория генеалогического древа-к п 0 Т Н 0 С И Т С Я 

дельного их существования. ериоду раз-
Во-вторых, следует о- Г Г О З Н И Ч И Т Ь STRTTPHITCT ТТПтлг»лгттт " 

С К О М у Я З Ы К У В П О З Д Н И Й П С р И О Д 6ГО 10 азвития—R к ! ! иВДоевропеи-
да общности от явлений характерных пия n L t усиления распа-
веке компаративистика стала усиленно занима п еРи°Д°в- в XX 7 



ичных черт в самом реконструированном^ индоевропейском языке. Тео­
рия ларингальных, раскрытие первичной двухпадежнои системы, >с-
танояление первоначальной регулярности гетероклизии, попытки вы­
яснения происхождения глагольных основ и окончании, стремление к 
выделению продуктивных и непродуктивных способов словоорразова-
ния и т. д.—<все это находится в центре внимания современной компа­
ративистики. Однако, раскрывая те или иные архаичные черты и при­
бегая к внутренней реконструкции4, исследователи не ^всегда пытаются 
выяснить конкретные хронологические уровни явлении, тем оолее вос­
создать цельную картину какого-либо определенного периода . при 
этом недоверие многих исследователей к гипотезе отдаленного род­
ства лишает их сильного аргумента—возможности проверки правиль­
ности их построений. 

В-третьих, следует четко дифференцировать различные типы ин­
новаций, в частности, инноваций совместных, присущих двум и оолее 
языкам, и инноваций отдельных, присущих только данному языку. Как 
показывает опыт ареальной лингвистики, изучение совместных иннова­
ций6 имеет первостепенное значение для выяснения последовательности 
выделения языков из индоевропейской общности, их генетической бли­
зости хронологизации и периодизации их истории, характера индоев­
ропейского языка в период общности. Следует также учитывать влия­
ние близких языковых сред, субстрата и языковых союзов в различной 
степени генетически близких и далеких языков, в той или иной мере 
способствующих отклонениям от первоначального облика, а также фак­
ты параллельного развития7. 

В-четвертых, следует учитывать неравномерность темпов измене­
ний как отдельных языков, так и отдельных их уровней в зависимости 
как от жизненных условий носителя (экстралингвястических факто­
ров) так и от особенностей системы данного языка (интралингвисти-
ческих факторов). Глоттохронология, метод обратного исчисления (ус­
тановление предыдущих периодов по аналогии с последующими— 
Джаукян 1967 335) и т п основываются на допущении более или ме­
нее равномерного развития языков. Хотя такое допущение в какой-то 

себя однако в отдельных случаях оно может при-
ЯРГТИ к неправильным'выводам, если не учесть вышесказанное. Так, 
новоперсидский язык с IX—X вв. почти не изменился, между тем как 
япмянский претерпел значительные изменения, перейдя от древнеар-
мянского состояния в среднеармянское (в XI—XII вв.), а затем и в 
новоармянское (в XVII— XVIII вв.). Литовский язык, известный по 
памятникам с XVI в сохранил также архаичные черты, которые не 
известны из Ы Р Т О П И И 'МНОГИХ РЗН6С 

засвидетельствованных языков. Поинцип точности ареализации (ареального распределения). В 
ттилЛпм PPTPPTRPHHOM ЯЗЫК6 В 

том/числе реконструированном, возмож-
и ы и р р к п тткко ТИПОВ ПсШЗЛЛеЛЬНО 

-сосуществующих форм, принадлежа­
щих либо к разным хронологическим уровням (архаизмы и неологиз­
мы—инновации) либо к разным стилям и функциональным разновид­
ностям либо к разным ареалам. Если при восстановлении праязыко-

(ЬОРМ получается значительное количество синонимичных слов и 
ОХЬОРМ то необходимо выяснить их характер и распределить по 

' типам Для определения каждого из этих типов следует 
указанным Tmidi м н

к р и т е р и е в £ с л и параллелизм обозначить 
исходить из ° " р е д языки в виде A - B : C : D , то эти критерии 
в виде a.D, а Р"д^ образом 
будут выглядеть ^*м параллелизм для родственных языков мож-

КОНЪЮНКЦИИ т. е. данный параллелизм 
но о п р е д е ™ ' " > „ е м Языкам (или хотя бы некоторым из них): 



А(а : b) : В (а : b) : С (а : b) : D (а : Ь). 
2) Ареальный параллелизм—обычно как отношение дизъюнкции 

(«или—или»), т. е. один из членов пары присущ одной части родствен­
ных языков, другой член—другой части: 

A ( a ) : B ( a ) : C ( b ) : D ( b ) , 
т. е. языки А и В образуют ареал, противопоставленный ареалу С и D, 
при этом возможен как ареал, где налицо оба признака Е (а_:Ь) : F (а : 
Ь), так и ареал, где нет ни одного из этих признаков: G(a:b) : Н(а :b ) ; 
если для последнего ареала можно установить какой-либо другой от­
личительный .признак, то он является неопределенно-отрицательным 
ареалом, если невозможно установить, то определенно-отрицательным 
ареалом. 

3) Естественно-хронологический параллелизм характеризуется не­
равномерностью распределения, т. е. здесь может иметь место как 
конъюнкция, так и дизъюнкция, причем в последнем случае не пред­
ставляется возможным точно установить ареалы, ибо каждый из язы­
ков решает судьбу сосуществующих-состязающихся слов и словоформ 
самостоятельно, и соотношение языков может быть, например, таким: 

A(a:b) :B(b) :С(а) :D(b) 
или таким: 

А(а) :B(a :b ) :С(а) :D(a) и т. д. 
Внутренняя потребность в преодолении недостатков и противоре­

чий реконструкции в компаративистике, с одной стороны, и успехи в 
изучении живых диалектов и появление новых методов представления 
их взаимоотношений—с другой, привели к усиленному изучению индо­
европейских диалектов, к значительным успехам в области ареальной 
лингвистики. В связи с этим встал вопрос о точности классификации 
индоевропейских диалектов, появились наряду с «качественными» так­
же количественные методы определения степени их близости8. Если 
бы все параллелизмы распределялись равномерно, т. е. одни и те же 
черты были бы присущи представителям только данного ареала н ими 
были бы охвачены все представители без исключения—при отсутствии 
скрещивающихся черт то 

классификацию можно было бы построить на 
основании какой-либо' одной черты (ср. выделение ареалов «кентум»: 

Однако в условиях неравномерности распределения ареаль-
ных черт приходится отказаться от однопризнаковых классификаций 
и прибегнуть к многопризнаковой классификации. Здесь учитывают 
либо комплекс наиболее важных черт (изоглосс), либо совокупность 
всех известных черт- в последнем случае следует выделить структурно 
ПЯЖНЫР конститутивные черты и разработать метод количественно 
точной оценки качественно различных ч&рт. 

ПРИ восстановлении праязыковых черт следует избегать двух 
крайностей- как крайней «централизации»—приписания всех черт к 
недифференцированному «единому» языку, так и крайней «дистрибу­
тивности»—полного ИХ D3C] рределения по ареалам одного и того же 

Конечно в настоящее время нет исследова­
теля который в той или иной степени не учитывал бы ареального рас-
ппеп'еления 

D сконструированных черт Однако все еще недостаточного 
внимания уделяется диалектным чертам—индоевропейский язык опи­
сывается как монотитное целое С другой стороны, имеют место тенден-
ттин пягппелеттения всех черт ло ареалам с имплицитным или экспли­
цитным допущением что ничего нового в языке не возникает, все уже 
было когда-то в каком-то 

я пеяле Это допущение заметно у итальян-

ских неолингвистов9 

Идеалом ареальной 
лингвистики будет создание та кои карты дна-

лектов индоевропейского языка где изоглоссы дали бы непрерывные 9 



линии, и был бы точно восстановлен языковой континуум. При этом 
следует проверить^гипотезу о том, что модель современного распреде­
ления индоевропейских языков в общем является расширенной мо­
делью первичной, иными словами, если изобразить пути удаления ин­
доевропейских языков из одного центра, то при этом в основном долж­
ны получиться неокрещивающиеся линии. 

Принцип совместимости. Элементы реконструированного языка 
должны быть совместимыми. Этот принцип не означает, что в языко­
вой структуре не должно быть противоречий и отклонений,—напротив, 
естественный язык не может не иметь таковых; он требует, чтобы в 
восстановленном языке не было несовместимых конструкций, процент 
омонимичности, синонимичности и избыточности не превысил бы до­
пустимых пределов, были бы налицо все те элементы, без которых 
нельзя представить функционирование любого языка, и сочетаемость 
элементов была бы возможна и естественна. 

ь связи с выделением типов параллельных форм было указано на 
наличие в языке не только территориальных (ареальных) и функцио­
нальных, но и таких синонимов, которые возникают в результате либо 
противоборства старого и нового, либо недостаточной нормированно-
сти языка. Однако количество синонимов и омонимов должно быть в 
пределах допустимости, что не всегда соблюдается авторами этимоло­
гических словарей, где вследствие неправильной реконструкции, стрем­
ления свести все значения генетически близких слов к наиболее об­
щим, смешения словесного и корневого уровней, недостаточного уче­
та ареальных ограничений преподносится такое количество омонимов 
и синонимов, которое невозможно в естественном языке (ср., напри­
мер, корни в словаре Ю. Покорного, обозначающие понятие «блестеть 
сиять»)10. Этими же причинами можно объяснить явную избыточность 
восстановленных элементов. 

а люоом естественном языке имеются остзтки прежних И ЧЯЧЯ ТКИ 
будущих систем, совмещаются господствующие закономерности с их 
нарушениями и отклонениями, наблюдается влияние дп\тих ЯЗЬТКПИКТУ 
систем (субстрат, языковый союз и интерференция, взаимовлияние и 
заимствования), отдельные слои лексики группируются не только по 
общим словообразовательным моделям, но и по экстралингвистическим 
системам, обозначаемым соответствующими системами терминов Не­
достаточный учет этого факта и естественное стремление к непроти­
воречивости описания приводят к тому, что реконструированный язык 
выглядит более идеальным, чем может быть в действительности ис­
чезают противоречия системы объекта вследствие стремления к' не­
противоречивости системы описания. Вопреки 
хронологически и территориально различных элементов в одной и той 
же структуре имеют место случаи, когда, напротив, 
местимые элементы разъединяются в угоду системе описания и ,стоем-
лению к идеальному. ' Г Р 

Реконструированный язык должен удовлетворять требованиям 
предъявленным теорией универсалий, В ПеО'ВУЮ О Ч Р П е Т Ь НР> f*nrTpnwaTp* 
ничего такого, что противоречило бы импликативным унивепгяпиям 
«если—то»11. 

Принцип типологической вероятности. Понятие типпгтпг 
вероятности трактуется широко и узко. В 
пологической вероятностью подразумевается не только ня пичи 
становленного типа языка или 
вестных языках, т. е. реальных образцов 

языка Ино и то, что нами рассматривается при характеоистикр п п и н , ' 
местимости и, частично, экстралингв'истической вероятности п П ° В С°В" 
(возможность) тех или иных единиц вообше СО6РТГ!РННП 

ю ' ря' в уз" 



ком своем понимании типологическая вероятность, как увидим ниже, 
еще не достаточна для проверки правильности реконструкции, но да­
ет необходимую опору при учете других принципов. 

Как известно, долгое время компаративисты не задавались целью 
выяснить, насколько реально восстановление, имеются ли реальные 
образцы для реконструированного языка и отдельных его сторон. Для 
современной же компаративистики характерна широкая постановка 
проблемы типологической вероятности восстанавливаемого первично­
го языкового состояния (праязыка). Этому способствуют широкий раз­
мах типологических исследований, накопление огромного количества 
фактов по структуре различных языков, развитие количественных ме­
тодов исследования типологических вопросов. Особенно важно отме­
тить развитие теории универсалий, основанной на индуктивном подхо­
де—на обобщении результатов исследования отдельных языков и язы­
ковых групп и устанавливающей общие и частные типологические за­
кономерности как синхронического, так и диахронического характера, 
исходя из которых можно оценить результаты реконструкции12. Одна­
ко при конкретном применении принципа типологической вероятности 
допускаются некоторые недостатки я упрощения. 

Одним из недостатков является нечеткое разграничение типологи­
ческой и генетической близости13. Если первоначально—для первого 
этапа развития сравнительно-исторического языкознания—было ха­
рактерно смешение этих двух аспектов, то в дальнейшем у некоторых 
исследователей замечается тенденция подменить понятия генетическо­
го родства и языковой семьи понятиями структурной общности и язы­
кового союза14. Между тем понятие языкового союза не заменяет по­
нятия семьи родственных языков, а дополняет его и уточняет. 

Другой недостаток в недостаточном учете ограниченности наших 
знаний. Как бы полны ни были собранные факты, все же следует 
учесть возможность упущений и ошибок, неверных характеристик и 
различных оценок одних и тех же фактов из-за применения различных 
принципов описания и различного к ним, подхода. Нередки случаи 
поспешного обобщения и сужения поставленной задачи. Несмотря на 
бурное развитие теории универсалий, все же ей не хватает эксплика-
тивной силы: надо не только констатировать и обобщать, но и объяс­
нять отвечать не только на вопрос «как», но и на вопрос «почему». 
Любая научная, в том числе типологическая, теория при применении 
не может дать вполне достоверных результатов, если она учитывает 
только известные факты и не в состоянии объяснить возможное, ины­
ми словами констатирует, но не предсказывает и не предвидит. При 
этом действенную помощь могут оказать как типологическое сопостав­
ление данных различных реконструкций (результатов реконструкций 
различных праязыков), так и сопоставление результатов реконструк­
ции" прасостояния живых диалектов^ данными письменных памятников 

В этом отношении будет показательным 
сопоставление данных реконструкции прасостояния армянских диа­
лектов со соеднеармянским и древнеармянским языковыми состояни-

Наконец наиболее уязвимым местом для различных гипотез, ис­
ходящих из типологической вероятности, является неразличение типо­
логической вероятности от экстралингвистической, т. е. учет не столь­
ко факта наличия или отсутствия реконструируемой системы или ти­
тл R уже описанных сколько ее реальности вообще. 

Принцип отдалённо-генетической вероятности. Регулярные пар-
индоевропейскими и семитскими (Меллер, Кю-

ни) индоевропейскими и уральскими (финно-угорскими) (Коллин-
дер) уральскими и тюркскими (Рясанен), индоевропейскими и хур-
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ритско-урартскими (Джаукян) и т. д. в конце концов вливаются в 
оощую ностратическую теорию об отдаленном родстве индоевропей­
ских, семито-хамитских, картвельских, уральских, алтайских (тюрк­
ских, монгольских, тунгусо-манчжурских), дравидийских, хурритско-
урартских, камчатско-чукотских и некоторых других языковых семей. 
сводный список наиболее вероятных морфемно-лексических паралле­
лей дан в «Опыте сравнения ностратических языков» В. М. Иллича-
Свитыча (I—II, М., 1971-1976)15. 

Достижения в области изучения отдаленного родства дают воз­
можность проверить попытки реконструкции отдельных сторон ранне­
го периода развития индоевропейского языка—протоиндоевропейско­
го . К сожалению, регулярному проведению этого принципа мешает 
несколько недоверчивое отношение представителей классической ин­
доевропеистики к достижениям ностратической теории. Между тем 
результаты изучения ностратических языков уже в настоящее время 
дают возможность установить верность одних реконструкций и от­
вергнуть другие. Эта возможность будет расти по мере изучения аре-
альных связей отдельных ностратических семей. Так, ларингальная ги­
потеза значительно лишается своей доказательной силы, если не учи­
тывать семито-хамитские и другие параллели; восстановление трех'ря­
дов индоевропейских заднеязычных—«чистых», палатализованных и 
лабиализованных—находит поддержку в различиях позиций задне­
язычных (позиций перед различными типами гласных: заднего ряда 
переднего ряда, лабиализованных) тюркских языков; восстановление 
первичного эргативного строя и медиальных глагольных форм на 
-r(i) поддерживается данными урартского языка и др. 

Развертывание дальнейших исследований в этом направлении 
даст возможность доказать верность или неверность многих рекон­
струкций, проверить данные внутренней реконструкции внешними. 
Это значительно дополнит результаты применения принципа типологи­
ческой вероятности". 

Принцип социально-функциональной дифференциации. Под этим 
принципом понимается учет фактов социальной и функциональной 
дифференциации языка, наличия элементов различных стилей даже у 
самых малоразвитых народов, возможность отражения в языке своеоб­
разных черт различных социальных групп, половых различий, возраст­
ных особенностей и т. п. Следует, в частности, учесть возможность на­
личия лексических различий, своеобразных устойчивых словосочетаний, 
архаичных черт, речевых штампов и др. Исследования в этом направ­
лении в последние десятилетия раскрывают в индоевропейском языке 
много примеров подобного рода. Таким образом, наряду с учетом аре-
альных различий и диалектной дифференциации следует иметь в ви­
ду возможность наличия социально-функционального варьирования в 
словарном составе, в семантике, фразеологии и даже в других облас­
тях (ср. архаизмы, присущие устному народному творчеству образной 
речи и т. п.)18. 

Принцип экстралингвистической вероятности (реальности рекон­
струкции). Реконструкция должна быть НС только 

лингвистически вер­
ной, но и реально вероятной19, В ТОМ Ч И С Л в COOTBGTPTRORflTb 

реаль­
ным условиям существования народа предположительно говорившего 
на .реконструированном языке20. 

Под экстралингвистической вероятностью понимается в netinvro 
очередь, реальность восстановленных фонем (возможность'их аотику 
ляции) и правильность их сочетаемости ( ппоичнтгры 
сочетаний любой длины по правилам, данным исследователями 
реконструированного языка) Иными словами печь ИЯРТ п пряп, пДЛЯ 

и возможности предполагаемой сочетаемости'дифференциальных по™ 
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знаков в фонемы, фонем в слоги, слогов в слова, слов в синтагмы, син­
тагм в предложения. Следует отвергнуть совокупность таких диффе­
ренциальных признаков, существование одного из которых делает 
невозможным наличие другого, т. е. возникают несовместимые или 
крайне редкие сочетания признаков, как, например, глоттализации и 
палатализации. В этом отношении субстанциональный подход автора 
(Джаукян, 1978, 83—84 и др.) противопоставляется умозрительно-«мо-
делирующему» подходу, при котором обращают внимание не столько 
на реальное произношение и материальное выражение, сколько на со­
ответствие модели. При последнем подходе случайные совпадения Со­
лее возможны—модели двух совершенно далеких языков могут совпа­
дать, а модели близких языков, даже диалектов, сильно различаться. 

Во-вторых, следует проверить возможность существования восста­
навливаемого социально-этно-культурного типа по данным социологии, 
этнографии и истории культуры. Иначе говоря, как при проверке ве­
роятности лингвистического типа праязыка и его отдельных подсистем 
доказательством служит наличие реального языкового образца, так и 
при восстановлении социальной структуры, этнографических и куль­
турных особенностей народа, говорящего на данном языке, следует 
искать соответствующие образцы в описаниях социально-этно-культур-
ных типов различных народностей и доказать возможность существо­
вания этого типа в восстанавливаемый период и в восстанавливаемых 
условиях (как внутренних, так и внешних). 

В-третьих следует учесть данные истории и археологии, при ре­
конструкции не модернизировать и не архаизировать социально-эконо­
мических условий жизни народа по данным его языка. В частности, не 
всегда соблюдается осторожность в выводах о времени индоевропей­
ской общности, характере и типе его земледелия, правовых нормах, 
обмене и торговле и т д. 

B-четвер'тых, следует учесть данные о географической среде, кли­
мате и его изменениях животном и растительном мире и т. п., т. е. 
иметь в виду принцип так называемой экологической вероятности как 
частное выражение принципа 

экстралингоистической вероятности. 
Принцип непротиворечивости всех показателей. При реконструк-

ттии с ле JIVCT стремиться к соблюдению всех принципов, охарактеризо­
ванных выше и следовательно, непротиворечивости всех показателей. 
Пои обнаружении противоречия, например, между лингвистическими 
и экстралингвистическими данными следует выяснить причину проти­
воречия 

проанализировать значения дойти до первичных и выделить 
поздние' наслоения и т. п.21 

Следует иметь в виду что вышеописанные принципы исходят из 
общей методики лингвистического исследования. Здесь учтены такие 
ппнчняки вы/тепения методов лингвистического исследования, как линг-
вистичность и экстралингвистичность, сосредоточенность (ср. прин­
цип совместимости) и ' несосредоточенность (ср. принципы точности 
хпонологизашш ареализации социально-функциональной дифферен­
циации) выхождение или невыхожденНе за пределы языка-объекта 
/РП ппинпипы типологической вероятности и отдаленно-генетической 
вероятности) и т тт 22 

ПРИНЦИПЫ ОПИСАНИЯ 
ЛИЯХППНИЧРСКГМ1 направление В сравнительно-историческом иссле-

ппняиии rnpnvpT выяснить ПРИНЦИПЫ не только реконструкции, но и 
J МЯТРПИЯТ-Э его описания Первый вопрос который предстоит 
нам здесь решить ^то вопрос о направлении диахронического исследо-
вания При любом Диахроническом исследовании должна быть точно 
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том сравнения23 ВозможнЯ М О Д е л ь ' к о т о Рая служит отправным пунк-
направлению диахаонии—Ы Д В З п у т и : л следовать естественному 
ЛСД НИ К V л и fin 

р„ о т РеконстРУированного языка кязыку-насч-
объект исследовани с а т ь ^зык-наследник как непосредственный 
ке по необходимое Я ' 3 а т е 5 перейти к его сравнительной характеристи-
второй путь исслетоп П р И в н у т Р е н н е й Р е к о н с т РУКЦии. Избирая 
виду два момент , а н и я ' а в т о Р ы сравнительных грамматик имеют в 
не реконстоуипов ' „ е с л и П Р Я М Ь Ш объектом исследования является 
ет дать поелстя а Н Н Ы И язык"<<пРаР°Днтель», а его потомок, то следу-
затем пепейт Л € Н И е И М е н н о ° е г ? стРУктуре во всех ее проявлениях, 
Факты пеко К ^ с р а в н и т е л ь н о и характеристике, предполагая, что 
ны т е к о н с тРУиРо ванного языка и родственных языков уже извест-
2) 'паггм У Ж 6 И М е ю т с я предпосылки для выполнения основной задачи; 
системы И В а Я Я З Ы К К З К системУ> следует сначала раскрыть единицы' 
системы в их зависимости, затем проследить пути их становления. Этот 

ринцип исследования последовательно проводит . . Годель в своем 
«введении в изучение классического армянского языка» (Godel, 1975) 
состоящем из двух частей: «Синхронический подход» и «Диахрониче­
ский подход». Автор же известного «Эскиза сравнительной грамматики 
классического армянского языка» А. Мейе (Meillet, 19362) проводит 
указанный принцип не в целом, а по частям, т. е. в каждом разделе 
сначала раскрываются особенности армянского языка (фонетическая 
система, имя, глагол), затем приводится сравнительный материал. в данной раОоте выбран путь, дающий возможность синтезиро­
вать оба направления. Считая факты диахронии и синхронии взаимо­
связанными и взаимообусловленными, автор в каждом разделе снача­
ла рассматривает соответствующую индоевропейскую модель затем 
древнеармянскую (причем по необходимости делаются замечания так­
же и о дальнейшем ее изменении), 

сопостявляет их потом дзет со ав~ 
нительную характеристику отдельных элементов дрёвнеармянской мо­
дели. По мнению автора, такое рассмотрение не раздробляет 
тельного материала и дает возможность читателю получить представ­
ление как о целом, так и о его частях с последовательным оаскоытием 
особенностей как исходного, так и конечного состояния 

Синхроническое направление. В понимании автора лингвист 
ские модели должны отражать модели языка которые СЬОПМИПУЮ 6 

голове человека и посредством КОТО О ЫХ OCVTTTPPTR тт СТАТССГ 

деятельность (Джаукян, 1978, 71). Эти МО 7ТР 7ТИ Р7ТРГГПТ2 а т л пт_ ттг\ 
теризуются линейной структурой и должны в первую очеоель п * ^ ^ " 
вать, как строит говорящий слоги и морфемы слова словогоие 
предложения. Модель показывает, какие сочетаемые элемент ' 
|ны и как они следуют друг 
жает динамику речи, ее естественный ход При певехоле о Н 3 °Т^а» 
речи к письменной она принимает направление письма Т з в у к 0 в о и 

данного народа, т. е. в рассматриваемом случае СЛРЪЯ 
Насколько сохраняется данный принцип в гпя право. 

ском исследовании? Разумеется здесь должны ^ и т е л ь н о А с т о Р и ч е -

ко стремление к точному отражению описываемо и т ь ^ в а т ь 9 ^ н е толь-
кие моменты, как необходимость выделения ° ° TaL н о и т а " структуры, той или другой ее особенности об™** ИЛИ д р у г о и С Т 0 Р 0 Н Ы 
апглг\^ и лт.л„„.л **» ии ьиснения неясного ЧРПР.Ч ясное и сложного через простое а также "' f i" я с н е н и я неясного через 
правленность его игг.пРпгтои„й '„ ~ , ^ о о щ а я концепция автора, на-

[OBL 
на 

■^иги.лиулдсниы системы 
О Т̂ .Т Л/ О л тт о тт *-* 

его исследований и т Имен IWIXU-C!UJ 
' поэтому исследователи не всегда придерживаются указанного ~пп т ич-*-'1С'и 

Щей работы' в исследовании посвяшен р и н ц ш 1 а - 1ак> а в т 0 Р настоя-
гклпнриич т,паг,,т«о«.,„,.„„ '_.__ н о м происхождению склонения древнеармянского языка снячя г - ^ ^ ' - ^ л ш и '-"LieMb 
дение категорий 

' начала рассматривает происхож 
переходит к рассмотрению происхождеСП° °В ИХ в ы р а ж е н и я > затем 
14 ' НИЯ ИМ6ННЫХ °С Н 0 В- И н а ч е г ° -



воря, в первую очередь осуществляется основная цель автора, затем 
связанная с нею задача. 

В настоящей работе, выполненной в основном в соответствии с 
концепцией лингвистического моделирования автора, принят именно 
«естественный» путь рассмотрения. Сначала строится общая модель 
и рассматриваются ее частные выражения, затем каждый элемент 
модели рассматривается по месту, занимаемому в модели слева на­
право. Это дает возможность раскрыть отражаемый объект как в дей­
ствии, так и в основной последовательности становления элементов, 
т. е. решить наряду с синхронической задачей частично и диахрониче­
скую24. Хотя последовательность элементов в модели не всегда сходит­
ся с последовательностью их происхождения, однако в основном она 
все-таки сходится и, следовательно, дает дополнительное средство для 
решения задач настоящего исследования. 

Принцип предельной генерализации. Обобщение является необхо­
димой частью научного познания. Однако имеются разные его ступени. 
В данной работе ставится задача предельного обобщения, т. е. исчер­
пания всех его возможностей, доведения его до такого предела, после 
которого оно либо вообще невозможно, либо приводит к упрощению и 
схематизации в познании объекта. Приведем примеры из области фоне-
тики 

В сравнительных исследованиях по армянскому языку А. Мейе 
(Meillet 19362) Р Ачаряна (Ufiumjmb, 1953-1971), С. Э.Манна (Mann, 
1963) Р Годеля (Godel, 1975) сравнительный анализ приводится в 
обычном для описательной фонетики порядке. Так, А. Мейе рассматри­
вает изменение различных групп согласных, гласных, сонантов, слога, 
конца слова. 

Приблизительно так же поступает и Р. Ачарян. С. Э. 
Манн еще более атомизирует рассмотрение. Р. Годель, излага­
ющий, как было отмечено, синхронический и диахронический аспекты 
отдельно в последнем случае рассматривает изменение ударения, от­
дельных 'фонем и их сочетаний и т. д. У него наблюдается тенденция 
к более широкому обобщению, но она не возведена в принцип. 

Автор настоящей работы ставил себе целью охарактеризовать из­
менения не отдельных фонем или групп фонем, а процессы, свойствен-
ттттр этим изменениям в целом. Так, в области консонантизма все из­
менения сначала им сводились к четырем процессам: передвижению, 
пяпятятшчятши смычных изменению фрикативных и сочетаний соглас-
ных (Джаукян, 1967, 81 и ел.). Затем удалось найти общие закономер­
ности для изменения сочетаний согласных: упрощение или установле-
„„„ rnvnn г прпшм стабым и вторым сильным (более напряженным) 
элементом ( J X d J J u . t , 1976, 258-271; Джаукян, 1978, 129-140). В 
дальнейшем изменения фрикативных удалось свести к процессам уси­
ления или ослабления и постериоризации (движение артикуляции «на-

При описании морфологического строя также характеризуются 
процессы, ппиведшие к 

образованию7 армянской системы склонения и 
спряжения хотя они описываются/отдельно и по причине неясности 
многих частностей не выделены в заглавия, под которыми описывают­
ся все морфологические процессы. 

Тот факт что все указанные фонетические процессы не подводи­
мы пол один общий процесс что они имеют различные причины и их 
пезультаты скрещиваются или слагаются, лишний раз показывает, 
что говорить о языке как единой системе можно лишь условно. Язык 
является собственно совокупностью подсистем, в каждой из которых 
трйгтт/тлт пятничные закономерности изменения объединяющиеся 
тишь в очень 

собственно лингвистических—обобщениях. 
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Анализ и синтез структуры. Целью сравнительного анализа род­
ственных языков является реконструкция праязыка. Для этого ком­
паративистика должна прибегать как к анализу, так и к синтезу. Как 
осуществляется этот принцип в применении к сравнительной грамма­
тике отдельного языка? Если учесть, что реконструкция представляет 
праязык в территориальном, временном и социально-функциональном 
варьировании, то станет ясным, что сравнительный анализ армянско­
го языка должен привести к синтезу первичного его облика как не­
которого варианта индоевропейского праязыка, т. е. реконструировать 
первичный его словарь и структуру и показать особенности их функ­
ционирования. Эта задача в данной работе выполняется на основе 
принципов моделирования, разработанных автором (Джаукян, 1978, 
70-93) , и дающих возможность гармонически сочетать анализ и син­
тез, сравнить не только элементы, но и системы, состоящие из этих 
элементов, как отдельные компоненты структуры, так и модели самих 
структур. 

При сравнительном освещении структуры армянского языка сна­
чала строятся праязыковые и древнеармянские модели соответствую­
щих единиц и после их сравнения последовательно рассматриваются 
отдельные элементы древнеармянской модели в генетическом аспекте 
Для каждой данной общей модели указываются частные ее выраже­
ния (частные модели), для компонентов макромоделей—микромодели 
ее компонентов, описание гомогенных моделей дополняется описанием 
гетерогенных, состоящих из двух и более гомогенных моделей и, сле­
довательно, имеющих повторяющиеся элементы. 

Обычная схема изучения структуры языка предполагает две про­
цедуры: моделирование в узком смысле и трансмоделирование. Моде­
лирование—это установление моделей основных единиц для каждого 
уровня в «чистом» виде, т. е. когда в роли элементов модели высту­
пают единицы, предназначенные именно для этой роли—в прямой сво­
ей функции. Изменение же функций элементов, в результате которого 
в составе одной—гетерогенной—модели могут оказаться одинаковые 
по основной функции элементы, является объектом изучения трансмо­
делирования. Поэтому сложные слова, синтагмы, имеющие в своем 
составе более одного элемента одинаковой основной функции (напри­
мер, два существительных), считаются результатом трансмоделиро-
■вания первичных моделей. Моделирование охватывает основные еди­
ницы трех уровней с двумя подуровнями для каждого: 1) слова и сло­
воформы; 2) субсинтагмы и синтагмы; 3) предложения и суперпредло­
жения. При этом каждая единица рассматривается: 1) в плане выра­
жения, 2) в плане содержания, 3) в их взаимоотношении. 

Имея в виду, во-первых, сложившуюся традицию во-вторых осо-
беняости сравнительных данных—наибольшая их достоверность 'лишь 
для первого уровня, в-третьих, характерную черту индоевропейского 
языка—резкое противопоставление именной и глагольной структур, в 
дальнейшем изложении в центре нашего внимания будет первый уро­
вень, причем: а) не будут выделены подуровни, и весь материал будет 
рассмотрен в двух разделах: в фонетике и морфологии- б) фонетика 
будет представлять собой анализ структуры и описание состава плана 
выражения словоформы; в) морфология будет представлять собой 
анализ структуры и описание состава плана содержания словоформы 
в своем отношении к плану выражения—по фонетической выражен­
ности; г) словообразование будет рассмотрено отдельно для имени и 
для глагола—как именное и "глагольное основообразование. Трансмо­
делирование не выделяется в специальный раздел: образованные по­
средством трансмоделирования гетерогенные модели рассматривают­
ся после соответствующих гомогенных моделей. 
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ФОНЕТИКА 

ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
Фонетическая структура словоформы. С фонетической точки зре­

ния индоевропейская словоформа является отрезком речи, состоящим 
из одного и более слогов (s) и характеризующимся разноместным то­
ническим ударением (а): 

...(s) (s) sa (s) (s)... или: 
...(si) (s) s' (s) (s)... 

Следует отметить две особенности ударения: 1) при одинаковом 
составе фонем ударение может падать на различные слоги, различая 
отдельные слова и словоформы, т. е. иметь так называемое смыслораз-
личительное и форморазличительное значение; 2) в зависимости от 
морфологического типа различные словоформы одного и того же сло­
ва могут иметь ударение на различных слогах, т. е. ударение может 
быть подвижным. 

Структура слога. По пониманию автора, слог является минималь­
ной синтагматической единицей фонетической стороны речевого пото­
ка а образующие его звуки (фонемы)—минимальными парадигмати­
ческими единицами (Джаукян, 1978, 28—30). Как синтагматическая 
единица слог характеризуется моделью (г) R (г), где R является слого­
образующим элементом, могущим и самостоятельно образовывать 
слог, г неслогообразующим элементом, в соответствии с особенностя­
ми индоевропейского языка реализующимся как отдельными звуками 
(фонемами), так и их комплексами" Какие комплексы возможны, т. е. 
каково количество реализующих элементов? Чтобы дать ответ на этот 
вопрос следует иметь в виду возможность не только выражения од­
ной морфемы двумя слогами, но и реализации двух и более морфем 
одним слогом- ср для последнего случая атематические образования 
типа *ant-s «передняя часть» и *(e)Jeug-s-t «он запряг» (3-е л. ед. ч. 
С VI Г ДЛЯ TWUPO'Tf ОТО ЭОТЗИСТЙ ); в этом случае вследствие нагромождения 
морфологических элементов возникают обратные последовательности 
элементов (*ts) и необычное их количество (*gst). Если принять в 
ΠΓΉΠΤΐν ΓΟΟΤΗΟΙΙΙΘΗΗΘ « О Д И Н СЛО'Г = 'ОДН£1 морфема», т. е. отвлечься от 
возможных 

ООЧРТЯ НИИ морфем в потоке речи, в частности, иметь в 
RHIV слог в отдельности и с некоторой оговоркой, в/конце слова, то мож­
но констатировать следующую модель 

индоевропейского слога (resp. 
односчожной морфемы)· 

(ri) (Г2) (г3) R (г4) (г5). 
Рассматривая характер реализаций и виды дистрибуции элемен-

можно констатировать следующее: 1) реализации элементов 
г и г в основном совпадают т е в одних позициях выступают в ос-
новном ОПИИ И Т 6 Ж 6 КЗ.Т6ГООИИ з в у к о в (фонем); 2) реализации элемен­
тов г и г·? в основном совпадают с реализациями элемента rs, т. е. 
ПРЯ чичапии г̂  расщепляются в начальном комплексе на две позиции: 
г и г2- 3) кроме собственно слогообразующих элементов в функции R 
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могут выступать также реализации элементов г3 и г4; 4) часть реали­
зации элементов г4 не выступает или редко выступает в позиции г3; 
5) часть реализаций элемента г5 не выступает в позиции г2, если при­
сутствует элемент п; 6) п реализуется фактически в одной фонеме. 

На основании сказанного по слогообразующей функции можно 
выделить три категории фонем: 1) собственно слогообразующие· 2) 
собственно неслогообразующие; 3) бифункциональные, т. е. по ха­
рактеру позиции выступающие как в слогообразующей, так и в несло­
гообразующей функции. По способу артикуляции они образуют кате­
гории гласных, согласных и сонантов. 

Среди сонантов можно выделить подкатегории, а) свободно вы­
ступающие в позициях и гз и г4 (г, 1), б) не выступающие в позиции 
г3 (*т, *п) и в) редко выступающие в позиции г3 (*1. *у). В свободных 
сочетаниях фонемы третьей подкатегории могут выступать перед пер­
выми двумя (*aur-, *aul- и др.), первые—перед вторыми (*-rm-, *-гп 
и др.). 

Артикуляция сонантов в позиции гз значительно отличается от их 
артикуляции в позиции г4. В первом случае они выступают как настоя­
щие неслогообразующие элементы. Во втором случае переход от глас­
ных к ним совершается плавнее, и их обычно присоединяют к гласным, 
считая их едиными комплексами—дифтонгами. При этом исследовате­
ли дифтонгами считают либо все сочетания гласных с последующими 
сонантами (ср. А. Мейе), либо только сочетания гласных с сонанта­
ми третьей подкатегории. Следуя первому принципу, г4 можно отнести 
к R как Ri и соответственно видоизменить вышеприведенную формулу. 

Среди согласных можно выделить подкатегорию фрикативных 
(*s, перед звонкими согласными по ассимиляции переходящая в *z), 
выступающих в позициях п и гв, и подкатегорию смычных, выступаю­
щих в позициях г2и г5. По сочетаемости и несочетаемости с началь­
ным s (в позиции г4) можно выделить глухие и звонкие смычные. 

Таким образом, трехэлементный комплекс в начале слога имеет 
место при начальном *s, который может встречаться и в конце сло­
га в качестве одной из реализаций г5; г2 выражается смычным соглас­
ным, который может также встречаться в конце в качестве реализации 
г5. Нетрудно констатировать для г3 сонантную реализацию, причем 
сонант может встречаться также перед конечным элементом в качестве 
реализации г4. Имея в виду характер реализации неслогообразующих 
элементов, получим следующую формулу для модели и.-е. слога: 

(п) (г2) (г3) R (г3) (r i / r2) . 
или 

(Ci) (С2) (С3) V (С3) (С,/С2). 
или 

(f) (о) (s) V (s) (f/o), 

где С—согласный (неслогообразующий), V—гласный (слогообразую­
щий элемент), f—фрикативный, о—смычный (occlusivus) и s—сонант. 
_ Если иметь в виду близость сонантов к слогообразующим элемен­

там и обозначить второй s как S (функциональная разновидность 
первого s), то получим следующую формулу: 

(f) (о) (s) V (S) (f/o). 
При таком подходе S будет фактически выступать как необяза­

тельный член микромодели слогообразующей части слога. 
О. Семереньи (Szemerenyi, 1970, 91) дает именно такую формулу 

для и.-е. морфемы, выбирая для каждой категории единственною, са­
мую типичную реализацию: \ 

(S) (Т) (R) е (R) (T/S). 
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Имея в виду шестиэлементность индоевропейской слогоморфемы-
с обязательностью одного слогообразующего и необязательностью пяти 
неслогообразующих элементов, можно констатировать возможность 
1-го одноэлементного, 5-и двухэлементных, 10-и трехэлементных, 10-и. 
четырехэлементных, 5-и пятиэлементных и 1-го шестиэлементного типа. 

Остановимся на реализациях слоговых элементов (фонем) подроб­
нее. 

Собственно слогообразующие элементы—гласные. Собственно 
слогообразующих элементов (гласных) в индоевропейском языке 
шесть: *е, *е, *о, *б, а, а1. По характеру артикуляции они различают­
ся тремя основными признаками: 1) по степени подъема языка: ниж­
ние (*а, *а) и ненижние (*е, *ё, *о, *б); 2) по продвинутости языка: 
передние или продвинутые (*е, *ё) и непередние или непродвинутые 
(*о, *о, *а, *а); 3) по долготе (длительности) артикуляции: долгие (*ё, 
*б, *а) и недолгие (краткие: *е, *о, *а). Первые два признака связаны 
с размером (объемом) и формой ротовой полости (резонатора). Пары 
*е, *ё и *о, *о различаются, кроме того, лабиализованностью и нела-
биализованностью, играющей в данном случае роль дополнительного 
признака. Соотношение и.-е. гласных фонем и их различительных 
признаков можно представить следующей таблицей: 

- ^ ^ ^ Фонемы 

Признаки ^^~^-
— — а а е е 0 о 

Нижний подъем + + -Ь + — — - — 

Продвинутость + + — — -Ь + — — 

Долгота + — + — + — + — 

Это же соотношение синтетически можно представить следующим-
образом: 

Нижний подъем Ненижний подъем 

Долгие Краткие Долгие Краткие 

Продвинутость — — е е 

Непродвинутость а а б о 

Структурная схема артикуляции и.-е. гласных в виде треуголь­
ника выглядит следующим образом: 

е 6 о о 
а а 

Для индоевропейского языка выделяют также два типа редуциро­
ванных гласных: *э, *ь, первый из которых (shva primum) возникает 
вследствие редукции долгих, второй (shva secundum)—кратких. Воз­
можно допустить что они сохранили оттенки различия для отдельных 
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видов гласных (*ё: *дг, *а : э2, *о:э3 и *е:*ьх, *а: *ь2, *о:ь3) . Пред­
ставители ларингальной теории считают долгие гласные результатом 
первичных протоиндоевропейских сочетаний типа *еэ>*ё,*аэ>*а,*оэ> 
ю или *еэ,>*ё, *еэ2>*а, *еэ3>*б. В этом случае *э ведет себя по по­
зиции точно так, как соответствующие сонанты, функционирующие то 
как слогообразующие, то как неслогообразующие элементы, соответ­
ственно выступая в позициях г3, г4 и R. Однако подобный их характер 
.в позднеиндоевропейском сохранился лишь в виде реликтов, не обра­
зующих уже системы, вполне аналогичной системе сонантов2. 

Бифункциональные (по позиции слогообразующие и неслогообра­
зующие) элементы—сонанты. Дифтонги. Сонантов в индоевропейском 
языке шесть: *[, *и, *r, *1, *т , *п. Они могут выступать в слоге в трех 
позициях: 1) в позиции г3 они играют роль согласных и обозначаются 
символами *i (*j, *у), *u (*v, *w) *r, *1, *m, *n; 2) в позиции r4 по 
•своей артикуляции занимают как бы среднее положение между со-
.гласными и гласными и обозначаются символами *i, *u, *r, *1, *m, *n; 
3) в позиции R они играют роль гласных и обозначаются символами 
*i, *u, *г, *1, * Ф , *п. По характеру артикуляции обычно различают со­
нанты полугласные: *|, *и, плавные: *г (дрожащий или прерывный) и 

■*1 (боковой), носовые: *πί, *п. Собственно говоря, для различения шес­
ти сонантов достаточно было бы указать на три признака, охватыва-
тощих не менее двух фонем, однако из-за своеобразности артикуляции 
*г и *1 для одного из них невозможно подобрать пару среди других 
сонантов, и мы вынуждены прибегнуть к четырем признакам, допус­
кая избыточность признаков описания: назальность, губность, перед-
неязычность, прерывность: 

\ ^ Фонемы 

Признаки --
— — ΠΊ — П — — — — — U — 1 г i 

+ + + Назальность Назальность + + + 4- + 4- + + + + 4- + + 

Губность + + + + + + + 

Переднеязычность + + - - + + - + + - - + + - -

, _ + - + - + - + - + - + | - + - + -
Имея в виду особый артикуляционный характер полугласных, 

по-видимому, следует отличить их сочетания от сочетаний других со­
нантов с предыдущими гласными3. Для точности назовем первые диф­
тонгами, вторые—дифтонгоидами, хотя такое различение, как было 
ютмечено, не всегда проводится. 

В соответствии с особенностями гласных выделяют долгие и крат­
кие дифтонги· *ei *όΙ, *ai, *ёи, *6u, *au и *ei, *oi, *ai, *eu, *ou, 
*au, как и соответствующие дифтонгоиды: *ёг, *бг, *аг и *ег, *ог, *аг 
I I Ф ГТ 

■ И 1 · АЦ * 

В составе одной и той же морфемы-слога долгие гласные могут 
:быть заменены редуцированным гласным *э (*ё : *d, *а : *э, *б : *э), 
.краткие—редуцированным гласным *ь (*е: *ь, *а:*ь , *о:*ь) или ну-
.лем (*е: нуль, *а: нуль, *о : нуль), дифтонги и дифтонгоиды —соот-
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ветствующими слогообразукшими сонантами (*ei:* i , *eu : *u, *er: *г„ 
*e l : *J , *el:*l, *eu:*u и др.) и одни виды гласных—другими (*е:*о, 
*ё: *о), т. е. имеют место количественные и качественные чередования 
либо по фонетическим (изменение места ударения), либо по морфо­
логическим причинам (дополнительная морфосемантическая нагрузка). 
Для и.-е. языка обычны чередования *е:*о:*нуль; *ё : *δ : *Э; *а : *э, 
*о : *э. 

Собственно неслогообразующие элементы—согласные. По функ­
ции в слоге и характеру артикуляции различаются две группы со­
гласных: фрикативные и смычные. Первая группа представлена фо­
немой *s, которая перед звонкими смычными озвончается в *z (ср. 
*ozdos>apM. ost, -оу «ветвь» от *sed- «сидеть»). В отдельных ареа­
лах, по-видимому, сохранились и другие фрикативные, реликты пер­
вичных ларингальных (хетт, h, 1)1), арм. h), однако их дистрибуция от­
личается от дистрибуции *s: они не встречаются перед другими со­
гласными в начале слога. 

Характер и количество смычных в конце индоевропейской общ­
ности, по всей вероятности, были неодинаковы в различных ареалах 
(Джаукян, 1967, 51—74)4, и в ареале, откуда вышел армянский, мож­
но констатировать наличие шестнадцати смычных, различающихся по 
трем общим и двум частным признакам: 1) звонкость—незвонкость. 
(глухость), 2) придыхательность—непридыхательность, 3) переднело-
кализованность или компактность (частный признак: губность—негуб-
ность или переднеязычность)—непереднелокализованность или диф-
фузность (частный признак: палатализованность — непалатализован-
ность). Соотношение смычных и их признаков можно представить в 
следующей аналитической таблице: 

v. Фонемы 
bh g'h b g' Ph 

th 

k'h P k' 

Признаки ^ v \ 
dh gh d g 

Ph 

th kh t k 

Звонкость + + + + — — — — 

Придыхательность + + — — + + — — 

Переднелокализован-
ность + — + — 1 — + — 

Распределение фонем в соответствии с указанными признаками в-
обычной синтетической таблице выглядит следующим образом (стр.22): 

В связи с этим следует добавить следующее: 
1. Вместо противопоставления: «палатализованность — непалата-

лизованность» в другом ареале выступает противопоставление «нела-
биализованность—лабиализованность», т. е. палатализованным рас­
смотренного ареала соответствуют непалатализованные, непалатали­
зованным—лабиализованные. На этом основании выделяют языки груп­
пы satam (*k':*k) и языки группы centum (*k : *kv). По характеру ти­
пов палатализации для албанского восстанавливают все три категории 
заднеязычных (*k':*k:*kw)5. Армянский язык, как увидим ниже, также 
сохранил некоторые следы лабиализованных, что говорит о его близо-
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Переднелокализованность Заднелокализованность 

Губность Передне-
язычность 

Палатали-
зованность ΰ ύ π π υ ί 1 b 

О) 
S 
X о а 

ГО 

а к 
X 

<υ s ta 
s о a 

к и >-> 

си к 
s о 
и 

СО 

к 
ч 

5 о 
ш со 

s 
X 
ч 
1-

Придыхательность bh ph dh th g'h К п gh kh 

Непридыхательность b P d t g к ' g к 

/ 

сти к переходной зоне. Кроме того, в армянском наблюдается допол­
нительная палатализация заднеязычных в позиции после *и. 

2. Хотя существование самостоятельного фонемного ряда глу­
хих придыхательных ставится под сомнение и его появление считается 
инновацией, однако этот ряд дает некоторые регулярные отражения 
в индоиранском, армянском, греческом, частично и славянском. Вос­
становление же звонких придыхательных типологически предполагает 
ряд глухих придыхательных6. 

3 Не все восстановленные фонемы имеют одинаковое распростра­
нение и частотность. Так, фонемы *Ь и *k'h редки в начальной по-
зиции 

Некоторые исследователи на основании ненадежности восстанов­
ления самостоятельного ряда глухих придыхательных, а также ред­
кости фонемы *Ь в начальной позиции делают далеко идущие выводы 
о системе консонантизма и.-е. языка. Так, Т. В. Гамкрелидзе и В. В. 
Иванов начиная с 1972 г., восстанавливают трехрядную систему: а) 
глоттялизовэнные глухие 

( _ ) ( t, к, б) неглоттализованные глухие 
/глухие придыхательные p/ph, t/th, k/kh и г) звонкие/звонкие приды­
хательные b/bh, d/dh, k/kh7. 

Реконструкция подобной системы, к сожалению, не оправдывает­
ся ни (Ьактически ни теоретически: 1) во всех основных индоевропеи-

согласных и противолостав-языках нет ряда глоттализованных 
ления глоттализованных и неглоттализованных; наличие в некоторых 
ЯПМЯНРКИХ диалектах глоттализации глухих смычных явно вторичного 
^япяктепа—влияние грузинского языка; 2) не до конца выясняются ус-

п и я прпехояа этой системы например, в систему типа индийского; 
папятяпичяпия глоттализованных маловероятна, а если и возможна 
лалатали^ци предполагает последовательность «глоттализован-
|ср. a°XddL*■ ■>'изованность-^1палатализованность»; иначе говоря, 
ность Д^лиы система если и возможна, то лишь для раннеин-
восстанавлиьаемсш 'данные ностратики), а не для лозднеиндо-
д и е н р и и с и ^ и . и VKOTODOMV 

возводятся факты отдельных индоевролеи-
•европеиского, к к Р У ^ ^ и я в л я е т с я редкой в начальной пози-ских языков, о) ΨυΜ гпетшвной же позиции она встречается до-имеетси, в сред т ли п яв_ 

M U U V U ° 
ции, но в с е Жр ^ '" 'g '^^ogJ^YnHo'cTb позиций фонемы *6, то она яв 
вольно часто^ если^у ч л е н о м системы В этой гипотезе замечается 
'1ЛС '^Лние^принцшом" т и п о л о г и ч е с к о й вероятности во вред принципам 

пг и и точности хронологизации 
сказано что смычные встречаются в двух пози-

в д а г е г2 и г5 однако здесь возможны не все сочетания. Так, со-



четание звонких со звонкими (типа *bed), глухих со звонкими приды­
хательными (типа *bhet и *tebh), двух одинаковых смычных (типа 
*рер, *tet) в слоге-морфеме невозможны. 

Сочетание слогов в составе слова и словоформы. При сочетании 
слогов в составе слова или словоформы граница между двумя слога­
ми проходит таким образом, чтобы не возникали необычные для выше­
приведенной модели слогосочетания. Так, если на границе двух сло­
гов за смычным следует смычный или сонант, то он переходит ко вто­
рому слогу (*sip-to-, *ag'-ro- и др.). 

На границе слогов-морфем происходят следующие комбинаторные 
изменения: 1) если встречаются два гласных звука, происходят различ­
ные типы так называемого sandhi: стяжение, дифтонгизация, выпаде­
ние одного из них; 2) при встрече звонкого с глухим или глухого со 
звонким происходит регрессивная ассимиляция: -g-t->k-t-, -s-d->-z-d-
и др.; 3) напротив, при встрече s с последующим звонким в начале 
слова происходит прогрессивная ассимиляция: s-g->sk, s-gh->skh 
(закон Зибса); 4) при встрече звонкого придыхательного с глухим 
происходит дезаспирация первого и озвончение и аспирация второго 
-dh-t->-d-dh- (закон Бартоломе)8; 5) при встрече двух переднеязыч­
ных -t-t-, -d-t->-t-t- происходят ареальные изменения: tt, st, ss. 

Удвоение согласных для и.-е. языка является необычным: оно 
бывает либо экспрессивно-ласкательного характера, либо возникает в 
результате словообразования и словоизменения. 

В случае сочетания корня и суффикса возникает соотношение, ко­
торое Э. Бенвенист (1955, 178 и ел.) характеризует как два состояния 
основы: *ker-u- (I состояние основы): *kr-eu- (II состояние осно­
вы). Это соотношение традиционно характеризовалось как скользящее 
чередование (Schwebeablaut)9. В связи с этим Бенвенист вообще от­
рицает возможность двусложных корней и опираясь на ларингальную 
гипотезу, такие корни всегда считает лишь состоящими из двух элемен­
тов. 

ДРЕВНЕАРМЯНСКАЯ ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 

Фонетическая структура словоформы. В отличие от индоевропей­
ской словоформы древнеармянская характеризуется в основном свя­
занным динамическим ударением, падающим на последний слог, и 
формула ее фонетической структуры выглядит следующим образом: 

...(s) (s) sa 
или ...(s) (s) s'. 

В отличие от индоевропейского древнеармянское ударение: 1) па­
дало всегда на один и тот же слог словоформы и перестало иметь 
смыслоразличительное и форморазличительное значение; 2) являлось 
подвижным в зависимости не от морфологического типа слова, а от 
количества слогов словоформы, во всех случаях стремясь к концу. 

Структура слога. При рассмотрении древнеармянского слога сле­
дует иметь в виду следующее: 1) в результате многочисленных заим­
ствований возникли типы слогов, не характерные для собственно ар­
мянских сочетаний в конце слога (ср. -§х<иран. -х§); 2) в резуль­
тате различных фонетических и морфологических процессов (выпаде­
ние многих окончаний, изменение палатализованных согласных, упро­
щение и метатеза в группах согласных, опрощение и переразложение 
производных основ и др.) односложных корней, выступающих в ка­
честве самостоятельных словоформ, стало гораздо больше: все коп-
невые имена выступают в качестве форм именительного падежа ед. ч. 
характеризующегося нулевым окончанием. 
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-^слн-оставить в стороне заимствования и опираться на тип сло­
гов, выступающих в качестве самостоятельных словоформ или встре­
чающихся в конце слова (в конце слова слоги выступают в «чистом» 
виде, не подвергаясь изменениям вследствие перемещения ударения, 
цричем оглушение звонких не наблюдается), то можно установить 
следующую формулу структурной модели древнеармянского слога: 

(п) (г2) (гз) R (г4) (г5) (г6) (г7). 
Хотя модель древнеармянского слога имеет больше элементов, чем 

индоевропейская, однако невозможность одновременного наличия бо­
лее чем двух элементов в конечной части приводит к тому, что древ-
неармянский слог также не может иметь больше шести элементов и 
семи- и восьмиэлементные комплексы возможны лишь теоретически. 
Здесь также возможно, как и в индоевропейском слоге, наличие до­
полнительного форманта (ср. окончание мн. ч. -кс), приводящего к 
образованию трехэлементного конца слога, но мы ограничимся рас­
смотрением только одноморфемных слогов. 

Что можно сказать о дистрибуции и реализации элементов древне-
армянской слоговой модели? 

1. В отличие от индоевропейского слога, где элемент г3 в прево-
кальной позиции играет роль, отличную от роли поствокального 
г4, в древнеармянском языке она одинакова: г3 совпадает с г4, и они в 
обеих позициях выступают как близкие к слогообразующим элементы, 
вместе с ними образуя не только нисходящие дифтонги, как индоевро­
пейском (типа *ei, *eu и др.), но и восходящие дифтонги и трифтонги. 
При этом, как показывает древнеармянская графика, происходит час­
тичная ассимиляция неслогового элемента дифтонга: *i(J) в началь­
ной позиции под влиянием последующего а переходит в е: * i ( i )a>ea 
(ср. *g^И(jOa->keam«живy»), а под влияниемо—в w: * i ( i )o>wo (ср. 
*portl(i)osio>ordwoy«cbiHa»). Кроме того, г3 реализуется не в сонантах 
вообще, а только в полугласных, которые в превокальной позиции гра­
фически передаются в виде е-, w-, в поствокальной позиции—в ви­
де _yt .у (после о), -Wi (пСсле других гласных), т. е. еа, wo переда­
ют восходящие дифтонги ia, uo; оу, ov, aw—нисходящие дифтонги oi, 
ou, au; woy, eaw—трифтонги uoi, iau. Если в связи с этим еще можно 
допустить, что полугласные находятся в дополнительной дистрибуции 
с согласными у, v, встречающимися в начальной и интервокальной по­
зициях (ср. позицию предлога i «от, из» перед согласным и перед глас­
ным: 1 knole «от жены» и уапиапё«от имени»), то другие сонанты пе­
рестали вообще играть какую-либо слогообразующую роль и перешли 
в категорию согласных. Укажем, что в современном армянском языке 
вследствие упразднения категорий дифтонгов и трифтонгов полуглас­
ные, так же" как и другие сонанты, целиком перешли в категорию со­
гласных и переход и в v перед гласным воспринимается как чере­
дование' различных категорий фонем (ср. katu «кошка»—katvi «кош­
ки»). Переход i, и в самостоятельные гласные фонемы проявляется 
еще и в том, что в сочетании друг с другом они образуют нисходящие 
дифтонги, причем дифтонг iu графически передается в виде iw (ср. 
- iwn<*-i6n-) , дифтонг ui переходит в оу (ср. -оу- в 3-м лице им­
перфекта gel'-oy-r «он скручивал» (где -о- восходит к *-u-, а 
-у- к *-i-) при gel-u-i «я скручивал», gel-u-ir «ты скручивал». В соб­
ственно древнеармянских образованиях слог не может начинаться с 
еа we wo- в этой позиции вместо еа, we выступают уа, ve: 
yawray' ВОТЧИМ», vecc «шесть» и др., a wo вообще не встречается. 

2. Из начального неслогообразующего комплекса п реализуется 
в фрикативных s, z, причем z перестала быть позиционным вариантом s 
и перешла в ряд самостоятельных фонем. Следует сказать, что вопрос 
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о вхождении s, z вместе с последующими согласными в состав одного 
и того же слога нельзя считать окончательно решенным: предполага­
ется наличие перед ними редуцированного гласного э, образующего 
вместе с ними (как в современном армянском языке) отдельный слог: 
3s-ta-nam «получаю» вместо sta-nam. Можно допустить, что суще­
ствовали в этом отношении ареальные различия. Фрикативные s, z 
могли выступать также в позиции г6. 

3. При наличии п элемент г2 реализуется только в смычных фоне­
мах: в глухих р, t, к и глухих придыхательных pc,tc, кс после s и в звон­
ких b, d, g после z. При отсутствии г ь т. е. когда г2 начинает слог, пос­
ледний может реализоваться во всех согласных, как в смычных, так и 
в аффрикатах, фрикативных и сонантах. Некоторое ограничение су­
ществует лишь для первых слогов исконных индоевропейских слов, 
которые, как правило, не начинаются с г, f, \: перед ними появляются 
протетические гласные; ср. егек «вчера» (при егекоу «вечер»)< *regu-
os-, afu „py4eflu<*srut-, olork „гладкий" (при lerk „голый")<*1о^-. 

4. Из элементов поствокального комплекса о тА уже было сказа­
но. Остановимся на остальных элементах; г5 реализуется в сонантах, 
не встречающихся в начале исконных армянских слов, т. е. в г,f, I. При 
этом г встречается только перед п10 и в конечной позиции, а I не мо­
жет встречаться после неслогового элемента дифтонга—у. В последнем 
случае 1 заменяется 1, который, однако, не может оказаться перед со­
гласным (кроме, конечно, -ке множественного числа); ср. al, alt 
«avib»<*sal-, *sal-d- и ayl «другой»<*аЦоэ. Таким образом, по­
зиция Г5 характерна для плавных сонантов, причем для отдельных чле­
нов существуют позиционные ограничения. 

5. Элемент г6 реализуется: а) в носовых сонантах n, т , второй из 
которых встречается только перед губным смычным и в конце слова, 
и б) в фрикативных—как в s, z, выступающих также в позиции п, так 
и в соответствующих шипящих §, z; кроме того, в этой позиции высту­
пают фрикативные х, h, причем h по-видимому, только в иранских за­
имствованиях (ср nirh «дремота»)11; в иранских заимствованиях встре­
чаются также сочетания -hm (ср. tohm «род»), -δχ (ср. vasx „прибыль, 
лихва, рост") и т. п., не характерных для исконно армянских слов. 

6.' Наконец, элеме'нт г7 реализуется как в смычных, так и в аффри­
катах, причем смычные теоретически могут выступать и выступают (в 
частности, если учесть и заимствования) после всех реализаций r6, а 
аффрикаты только после п. При этом, однако, смычные в исконных 
армянских словах в этой позиции встречаются только после носовых 
сонантов и свистящих s, z12. Следует иметь в виду, что после носовых 
сонантов глухие и звонкие смычные и фрикативные смешиваются, т. е. 
исконные звонкие могут переходить в глухие, и напротив. 

Подводя итог, можно установить несколько частных моделей для 
лоевнеапмянского слога1. 

1) (r*i) (г2) (гз) R (гз) (г4) (r5/ri) (Г2) 
или. (fi) (о) (S) V (S) (si) (s2/fi) (о), 
где fi обозначает свистящие фрикативные s, z; о—смычные; S—полу-
глэсный элемент дифтонгического сочетания; Si—плавные сонанты г, 1; 
s„ носовые сонанты n т . В этой частной модели: а) начальные два 
элемента повторяются в конце; б) третий начальный элемент, непо-
спртственно предшествующий слогообразующему гласному, повторя­
ется после него- в) fi предпоследнего элемента могут заменить носовые; 
г) перед предпоследним элементом дополнительно имеется элемент, 
отсутствующий в превокальном комплексе—плавные. Эта частная мо­
дель наиболее близка к индоевропейской. 

2) С(кроме Si) (S) V..., 
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мо-где С—согласные, кроме плавных сонантов г, г, 1 (в первой частной 
дели под si понимаются только г, 1). 

3) (s) V..., 
где s—согласные у, v, соответствующие полугласным в начальной пре-
вокальной позиции. 

4) ...V (w) (1) (щ/о/а), 
где а—аффрикаты. По формуле видно, что 1 может встречаться в сос­
таве слога только после w, но не после у (в этой позиции его заменя­
ет 1), а после него могут встречаться носовой сонант т , смычные и аф­
фрикаты. 

5) ...V (S) 1. 
По формуле видно, что плавный 1 не может встречаться перед 

другими согласными (в в этой позиции его заменяет 1). 
Рассмотрим отдельные группы древнеармянских фонем по их ар­

тикуляционным особенностям. 
Слогообразующие элементы—гласные. Если учесть, что: а) индо­

европейская система сонантов нарушена, и древнеармянские гласные 
i, и отражают не только и.-е. *Т, *й, но и *ё, *о; б) гласный э не толь­
ко появляется при стечении согласных, но и играет роль самостоятель­
ной фонемы в начале_ слова (ср., с одной стороны, противопоставле­
ние зтрё«пьет»: атрё «покрывается тучами» (Шц^шЬ, 1964, 82—84), 
с другой—эпкаг «ты упал»: пкаг «картина», где между п и к слышит­
ся э ); в) обычно приводимый среди гласных ё (к) в действительности 
не является долгим гласным (долгота в древнеармянском перестала 
быть различительным признаком), а дифтонгом еу и этимологически 
восходит к и.-е. *ei/*oi14, то для древнеармянского литературного 
языка можно установить шесть гласных фонем: е, о, a, i, и, э . Хотя 
фонема и графически передается (ло греческому образцу) через ow 
(nt), но, по всей вероятности, является простым гласным, а не диф­
тонгом. 

Гласные фонемы древнеармянского языка наиболее экономно мож­
но классифицировать по следующим трем признакам: 1) по подъему 
языка: средние (е, о, э) и несредние (верхние: i, и,нижняя: а)· 2) по 
продвинутое™ языка: передние или продвинутые (i е) и непередние 
или непродвинутые (и, о, а, э ) ; 3) по лабиализованности: лабиализо­
ванные (о, и) и нелабиализованные (i, е, а, э ) . Если а считать не ото­
двинутой по отношению к о, и, то признак лабиализованности можно 

, заменить признаком отодвинутое™. Соотношение и.-е. гласных фо­
нем и их различительных признаков можно выразить в следующей 
таблице: 

•~~^^ · Фонемы 

Признаки ~̂~~"~~-
— е 0 э — i ц д 

Средиий подъем -г + + + — — — 

Продвинутость 1 + — — + + — — 

Лабиализованность + — + — j + - + 

Это соотношение синтетически можно выразить счедующей таб­
лицей: 
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Средний подъем Несредний подъем 

Лабиализован-
ность 

Нелабиализо-
ванность 

Лабиализован- 1 Нелабиали-
ность зованность 

Продвинутость е — i — 

Непродвинутость ° ' и а 

Структурная схема артикуляции древнеармянских гласных в виде 
треугольника выглядит следующим образом: 

Полугласные. Дифтонги и трифтонги. Как было отмечено в древ-
неармянском языке дифтонги и трифтонги15 образуются сочетаниями 
гласных с полугласными, которые,'однако, графически обозначаются 
по-разному. Собственно полугласные, образующие дифтонги и триф­
тонги, занимают среднюю позицию между наиболее верхними гласны­
ми 1, и и согласными у, v, выступающими в начале слова (слога) и 
между гласными. В составе слога они обозначают переход от слогооб­
разующей части к неслогообразующей. Микромодель слогообразую­
щей части слога, если полугласный элемент считать примыкающим к 
гласному, можно выразить следующей формулой: 

(S) V (S), 
где V реализуется в гласных, S—в полугласных, причем в начальной 
позиции, как было сказано, происходит их изменение под влиянием по­
следующего гласного. Эта модель может иметь четыре типа· SVS— 
трифтонги, SV—восходящие дифтонги, VS—нисходящие дифтонги V— 
монофтонги—«чистые» гласные. 

Рассмотрим сначала двухэлементные типы (дифтонги). Тип VS 
(нисходящий дифтонг) представлен в следующих реализациях: 

Дифтонги типа VS Письменные обозначения П р и м е р ы 

ai 
au 
ei 
eu 
oi 
ou 
iu 

ay (««/) 
aw (<"«-) 
e (t) 
ew (i·-) 

oi M) 
iw (£<-) 

havr ΟΤΡΪΪ" 
yawray „отчим" 
ser любовь" 
ewt^n семь" 
loys свет" 
kov-kc коровы" 
jjiwt нзходкз" 

Следует отметить, что: 1) дифтонг eu (ew) в некоторых словах пе­
реходит в iu (iw) (ср. alewr>aliwr «мука»), образуя этимологические 
дублеты; 2) дифтонг ou передается посредством ov (W) 

R ОТЛИЧ"ИР п т 
ow (т.), обозначающего гласный и (ср. греч. ои)^; 3) НИСХОДЯЩИЙ 
дифтонг ui переходит в oi и обозначается, КЙК 'ПОСЛбДНИЙ 4GD63 OV 
{ср. t'oloyr „он оставлял«<П?оГиуг при ? olu-i я оставлял" f olu-
ir „ты оставлял")17. 

27 



Тип SV (восходящий дифтонг) представлен в следующих реали­
зациях: 

Дифтонги типа SV Письменные обозначения П р и м е р ы 

ие 
io 
ио 

leard .печень" 
luanal .мыть* 
tcuel .считать, перечислять' 
ordwocc<ordi-occ .сыновей" 
tqiocc -чисел" 

е. 

ia еа (Ьш) 
иа иа (»..».) 

ие (HLt) 
wo («) 
ио (-«) 

Как видно, тип SV имеет меньше реализаций, чем тип VS, т 
восходящие дифтонги менее характерны для древнеармянского языка 
чем нисходящие. При этом: а) дифтонгический характер сочетаний 
иа, ие, ио вызывает сомнение: многие исследователи считают их обыч­
ными сочетаниями гласных18; б) как было отмечено, в дифтонге ia эле­
мент i становится шире под влиянием а и поэтому пишется через е; 
в) i в дифтонге io переходит в w под влиянием последующего лабиа­
лизованного гласного о, т. е. происходит (как в случае'еа) частичная 
ассимиляция. 

Имеется также сочетание иэ в хи(э)п]еап „дня", но действитель­
ный характер его не ясен. 

Тип SVS (трифтонг восходяще-нисходящего типа) реализуется во 
всех возможных сочетаниях, допустимых для нисходящих и восходя­
щих дифтонгов: iai (письм. еау), iau (письм. eaw), uoi (письм. woy) 
и др.. 

В современном языке древнеармянские дифтонги и трифтонги. 
перестали быть таковыми: дифтонги монофтонгизировались или пере­
шли в свободные сочетания гласных и согласных, причем тип пе­
рехода нисходящего дифтонга во многом зависел от позиции перед 
согласным и в конце слова19. Компоненты трифтонгов изменились как 
соответствующие компоненты дифтонгов. 

Неслогообразующие элементы—согласные. В сравнении с индоев­
ропейским состав древнеармянского консонантизма значительно из­
менен: 1) появилась новая категория согласных: аффрикаты, в арти­
куляционном отношении занимающие среднее положение между смыч­
ными и фрикативными (смычное начало и фрикативный конец):с, сс, ], 
6, сс, Ϊ; 2) если допустить четырехрядность и.-е. смычных фонем то­
го ареала, откуда вышел армянский, то древнеармянский имеет трех­
рядную структуру как смычных фонем, так и аффрикат: глухие р, tr 
к и с, б глухие придыхательные рс, tc kcz0 и сс <5С звонкие b d g в 
j , ϊ ; по всей вероятности, b, d, g, j , J в различных ареалах распростра­
нения армянского языка произносились с придыханием или без него21; 
3) категория собственно фрикативных значительно обогатилась: а)' 
звонкий вариант s стал отдельной фонемой г (ср. sard «паук»: 
zard «украшение»); б) появились новые фрикативные δ, z, х; в) про­
должает функционировать начальный рефлекс первичного ларин-
гального h, вследствие заимствований и фонетических процес­
сов усиливаясь и распространяясь на другие позиции; г) вследствие 
упразднения специальной категории сонантов причисляются к фрика­
тивным согласные варианты полугласных у, v; в дальнейшем этот раз­
рыв усилился и завершился вследствие упразднения дифтонгов и по­
явления (с XII в.) f, противопоставленной v, как глухая—звонкой; пе­
реход же к IX в. сонанта \ в фрикативную фонему γ создал подобное 
противопоставление для х и Ύ· Д) С упразднением биофункциональ­
ности сонантов г, 1, гп, п они целиком перешли в разряд согласных, 
причем вследствие некоторых фонетических процессов дополнились 
новыми членами: г, 1. 
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Таким образом, в древнеармянском имеется 29 согласных: 9 смыч­
ных (р, t, к, р , t , кс, b, d, g), 6 аффрикат (с, С, сс, бс, ], J), 8 фрика­
тивных в том числе согласные варианты полугласных (s, z, §, 2, х, 

л, у, V), ь сонантов (г, г, 1,1, щ, п), не считая собственно полугласных, 
выделенных нами в средний между гласными и согласными тип. 

и з них смычные и аффрикаты образуют тройные ряды: звонкие, 
глухие, глухие придыхательные; фрикативные—большей частью двой­
ные ряды: звонкие, глухие22; сонанты—также двойные ряды, но по бо­
лее переднему образованию по отношению к другому: m : n ; 1:1; г: г 
(в последнем случае, по-видимому, имеет место противопоставленность 
по неэмфатичности—эмфатичности с одновременной более высокой и 
отодвинутой артикуляцией f по отношению к г): 

b 
d 

Ρ 
t 

Pc 

tc 

g k kc 

] с cc 

ϊ б cc 

V — 
ζ s 
ζ s 
У 

X 
— h 
г f 
1 1 
m n 

По отношению к индоевропейско-ареальным смычным древнеар-
■мянские смычные потеряли противопоставление по палатализованно-
стп и ограничили противопоставление по придыхательное™ Однако 
единичное противопоставление по способу образования—признаку 
смычности (смычные—несмычные) заменилось двоичным—по фазам ар­
тикуляции—признакам смычности и взрывности: а) смычно-взрывные 
(собственно смычные); б) смычно-невзрывные (аффрикаты)· 

смычно-невзрывные (фрикативные). Кроме того для аффрикат и пе 
реднеязычных фрикативных приобретает важное значение новый 
признак: однофокусность и неоднофокусность (двуфокусность) обра­
зования, по которому различаются однофоку С Н Ы в ИЛИ СВИСТЯЩИЕ" Ϊ с 
сс, s, z и двуфокусные или шипящие: J, б, сс, s, z. 

Если исключить сонанты, то для классификации' остальных двад­
цати трех согласных нужно не менее пяти признаков. По 
системы, допуская некоторую избыточность необщих (частных) при­
знаков, можно констатировать следующие дифференциальные при­
знаки: 1—2) по месту образования: 1) антериорность (передние resp 
неантериорность—непередние) и 2) крайность (resp некрайность} с 
выделением для передних некрайних дополнительного признака одно 
фокусности (resp. неоднофокусность)23; 3—4) по способу образования-

3) смычность (resp. несмычность), 4) .взрывность (resp. невзрывность); 
5) по участию голосовых связок: звонкость (resp. незвонкость или 
глухость), с выделением для незвонких 

I ГЛУХИХ I ГГОПОЛНИТР ПКНПГО ττητ ι . 
знака пр'идыхательности (resp. непридыхательность). Соотношение 
древнеармянских согласных можно представить в следующей синтети­
ческой таблице (опускаем громоздкую аналитическую таблицу} (CTO 
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Классификацию шести сонантов можно произвести по назаль-
ности (т, п), прерывности (г, г) и продвинутое™ (постериорности) 
произношения для каждого из этих пар, а также для пар, характери­
зующихся по этим признакам отрицательно. 
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скпм ЯЧН?Р Слогов в составе слова и словоформы. В древнеармян-
ГОГТЯВР Д о К З К И В и н ^ о е в Р ° п е и с к о м ' ПРИ сочетании слогов-морфем в 

л « 1 г г П » И СЛ0В0<Р°РМЬ1 происходили различные изменения: 1) 
ιίτΡΓ г Р а н „ ц с л о г ° в так, чтобы последующий слог начинался по су-
ГиАтпнт м ° Д е л и ; *) явления sandhi при встрече двух гласных или 
дифтонгов, а.) появление у после а, о: Anna, род. п. Anna-y-i; б) диф­
тонгизация: bari „добрый", род. п. ед. ч. barwoy < *bari-oy, род. п.. 
мн. ч. bareacc<*bari-acc и др.;) в) выпадение первого из них: alawni 
„голубь", род. alawnoy<*alawni-oy; г) стяжение: e w e > e : albewr „ис-
точник",^род. alber<*albewer; 3) ассимиляция согласных: s-pcopcem 
»утешаю"<*г-рсЬрсегп. 

О редукции гласных и дифтонгов в результате изменения места 
ударения речь будет ниже. 

Удвоение согласных в древнеармянском языке было также необыч­
ным явлением и имело место лишь при экспрессивности и морфологи­
ческих изменениях. 

к^ак было отмечено, индоевропейское ударение в древнеармян­
ском изменило свои первичный характер во всех отношениях· 1) из 
музыкального (тонического) оно стало динамическим (силовым)· 2) 
из свободного—связанным, падая в основном на последний слог сло­
ва; d) из частично-подвижного—общеподвижным. При перемещении 
ударения вследствие словообразования и словоизменения происходит 
редукция гласных и дифтонгов, причем редукции подвергаются- а) 
гласные наиболее высокого подъема i, и; б) нисходящие дифтонги 
имеющие в своем составе гласные среднего подъема и полугласный i'· 
ei, oi (графически ё, оу), и в) восходящий дифтонг имеющий в 
своем составе полугласный [ и гласный нижнего подъема a· ia (графи 
чески еа). При этом дифтонги монофтонгизуются и соответственно cv 
живаются еа>е , e ( = e y ) > i , оу>и, узкие гласные i и переходят в пе 
дуцированный нейтральный гласный э или выпадают по С1едуюшей 
структурной схеме24: * *у щ 

Таким образом, при реконструкции гласных или дифтонгов неко 
нечных слогов приходится прибегнуть к двойной реконструкции- П 
сначала восстановить состояние до III в н э 25 (ср danem клалу 
ставлю" <*dinem); 2) затем восстановить первоначальное состояние 
(ср. *dinem<*dhe-ne-). 

Остановимся на вопросе о 
го характера изменения дифтонгов при перемещении ударения 

По распространенному мнению, в додревнеармянский п 
чала установилось ударение на предпоследний слог зяте _ ^ р и о д с н а " 
падения послеударных гласных—на КПНРЦНЫЙ пп™ п ж п П 0 С Л е ВЫ" 
выступил с двумя предположениями f S S L f i f q - i q \lf [*ofT?? 
додревнеармянское ударение было в значительной i / ' 
гически обусловленным т е по морфологическим пг морфоло-
ходило ограничение его воздействия· ™ « « n a u J ° с н о в а н и я м проис-г пк, ьиздеиствия, ср. выпадение *-s окончания 



им. п. ед. ч. вообще и сохранение *-s окончания им. п. мн. ч. с пере­
ходом в kc; *gliou-s<kov «корова и g«oues>kov- «коровы»; такое 
же сохранение окончания устанавливается и для некоторых косвенных 
падежей, для которых предполагают выпадение окончаний и позднее 
их восстановление (!?); 2) переход к древнеармянскому типу ударения 
начался с атематических основ с подвижным ударением—переходом 
ударения к окончанию; известно, что для и.-е. атематических основ, в 
том числе основ на *-i-, *-u- было характерно подвижное ударе­
ние («чередование ударения»), и лишь позднее во многих языках пол­
ностью или частично устанавливается неподвижное ударение2 . Рас­
пространению подвижного ударения атематических основ на темати­
ческие могли способствовать как рано начавшийся процесс сближения 
тематических и атематических основ (ср. распространение окончания 
1-го л. ед. ч. презенса атематических глаголов *-mi на тематические 
в древнеиндийском и армянском, сближение именных основ на *-ι с 
основами на *-цо- и др.), так и некоторые фонетические процессы, 
например, выпадение интервокального *-s- в армянском, что приве­
ло к слиянию именных основ на *-es- с тематическими [ср. *(H)odos, 
род. *(H)odes-os> *(H)odosos- > h o t , род. hotoy «запах»]27. 

Процесс распространения подвижного ударения охватывает не­
сколько частных процессов: а) закрепление ударения на основе в име-
нительно-винительно-звательном и на окончании в остальных падежах— 
во всех атематических основах; б) сближение форм именительного, вини­
тельного и звательного единственного числа вследствие либо выпадения 
собственных их окончаний, либо распространения окончания винитель­
ного падежа на именительный и звательный28; в) сближение основ на 
*-i- и *-Цо-, *-и- и *-uuo-, *-п- и *-no-, *-men- и *-mno-, *-ег- и *-го-
и др. г) переосмысление гласного *-о- окончания родитель-но-отложи-
тельного *-os как тематический гласный и его распространение на 
дательный и инструментальный ед. ч. и косвенные падежи мн. ч. и др. 

Чередования при изменении ударения типа e/i(=ey/i), oy/u, по-ви­
димому восходят к и.-е. чередованиям *ei/*i, *eu/*u (ср. *leuk-/*luk-
> д р . арм. loys, lus-oy), причем в дальнейшем они могли распростра­
няться на другие случаи й обобщаться. 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ ФОНЕТИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ 

Процессы приведшие к образованию древнеармянской фонетиче­
ской системы.' Еще в период общности идноевропейский язык харак-
теоизовался как ареальиыми различиями, так и внутренними противо­
речиями Аонетической системы29 После выделения армян из индоев­
ропейской глоттофорной общности—в период обособленного развития 
япмянского ЯЧЫКЯ должны были усиливаться некоторые имеющиеся 
тенденции и появляться новые. Все это привело к образованию той 
Алпотипрскпн РИ(,ТРМЫ котсшая в своих основных чертах была охарак-
?еризована выше™ ' 

R иягтности можно говорить о следующих процессах, приведших 
древнеармянской фонетической системы: 

П Для гласных и дифтонгов наиболее характерными были два 
пппттрггя- я"» ттеквантитатизация упразднение индоевропейских коли-
ИРГТИРННЫХ Различий сопровождавшееся частичным сужением преж­
них долгих и б) «традукция»—изменение объема резонатора, в том 

vrma3rrHeHHe специальной категории редуцированной степени 
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гласных и дифтонгов, т. е. замена индоевропейских шва (*э, *ь) не­
редуцированным гласным а, неполугласных слогообразующих сонан­
тов г, *|, ~ιρ, *п—сочетаниями „а+сонант". 

2. Для фрикативных и сонантов наиболее характерны следующие 
три процесса, два из которых прямо противопоставлены друг другу и 
проявляются в различных позициях одних и тех же фрикативных: а) 
частичная постериоризация—сдвиг артикуляции более назад, б) час­
тичное усиление артикуляции и в) частичное ослабление артикуляции 
и выпадение. 

3. Для смычных характерны процессы: а) передвижения звонких 
придыхательных в звонкие, звонких—в глухие, глухих—в глухие при­
дыхательные, глухих придыхательных—частично в фрикативные; б) 
палатализации с дальнейшей фрикативизацией (спирантизацией) и 
аффрикатизацией, причем различают два процесса палатализации: ин-
доевропейско-ареальной и армянской. 

4. Для сочетаний согласных характерны процессы: а) упрощения 
группы и б) установления строгого порядка усиливающейся артикуля­
ции. 

Если условно называть изменение консонантных групп (упроще­
ние или установление определенной их последовательности—нараще­
ния напряженности) унификацией, а изменение фрикативных—моди­
фикацией, то можно установить, что из четырех процессов изменения 
согласных передвижение характеризует генетически некомбинаторные 
изменения отдельных смычных, палатализация и последующие процес­
сы—комбинаторные их изменения, частичная модификация—изменения 
отдельных фрикативных и сонантов, унификация—изменения сочета­
нии согласных. 

Таким образом, при характеристике изменений согласных можно 
говорить о передвижении и палатализации смычных, частичной моди­
фикации фрикативных и сонантов и унификации групп (сочетаний) со­
гласных. 

ДЕКВАНТИТАТИЗАЦИЯ И ТРАДУКЦИЯ ГЛАСНЫХ И ДИФТОНГОВ 

Типы сочетания двух процессов. При рассмотрении процессов при­
ведших к преобразованию индоевропейской системы вокализма'(точ­
нее: системы слогообразующих элементов—как собственных гласных, 
так и гласных сонантов и дифтонгов) в древнеармянском, было указа­
но на два процесса: деквантитатизацию и традукцию. В соответствии 
с сочетаемостью этих двух процессов выделяются следующие типы из­
менения слогообразующих элементов: 1) деквантитатизация, 2) де-
квантитатизация, сопровождающаяся традукцией, 3) традукция сопро­
вождающаяся деквантитатизацией, и 4) традукция. При рассмотрении 
этих типов изменений будут учитываться лишь начальная и середин­
ная позиции. Конечная позиция, связанная с ослаблением и выпаде­
нием окончаний в результате установления в додревнеармянский пе­
риод ударения на предпоследнем слоге, будет рассматриваться в раз­
деле морфологии. 

Деквантитатизация. Устранение противопоставления по долготе 
при собственных гласных *а, *а и гласных сонантов *i, *ϊ *u, *Q не 
сопровождается какими-либо изменениями их качества,' в 'том' числе 
сужением или расширением: и.-е, долгие гласные фонемы в древне-
армянском совпадают с краткими: 

* а \ * i \ * U \ 

■ » > . , / , . ) " 
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Соответственно происходит совпадение также дифтонгов *ai и *ai\ 
*au и *au. 

Под влиянием ударения вторично происходят следующие процес­
сы: а) а в начале слова, в неударной позиции (в частности, в энкли­
тических словах) может ослабляться в э; б) 1, и в предударном сло­
ге, обычно в неначальной позиции, ослабляются в э или в нуль. 

*а>а: *ag'-e->acem „(при)ношу, (при)вожу" (ср. др.-инд. а]а-
mi, греч. άγω, лат. ago „гоню"); *ag'-ro->art „поле, пашня" (ср. др.-
инд. ajras, греч. άγρός, лат. ager, гот. akrs); *ar9trom>arawr „соха, ра­
ло" (ср. греч. άροτρον, лат. aratrum); *sali->al „соль" (ср. греч. άλς, др.-
ирл. salann, гот. salt, ст.-сл. соль). 

*а>а: *ano->anur „кольцо, ошейник" [ср. лат. anus „круг, коль­
цо", др.-ирл. ainne (*апиЦо) „кольцо"]; *ater->ayiem „сжигаю" (ср. 
ав. stars' „огонь", лат. ater „черный, темный"); *bha->bam „го­
ворю" (ср. греч. βημί „говорю, высказываю"); *bhrater->elbayr „брат* 
(ср. др.-инд. bhratar-, лат. frater, др.-в.-нем. bruoder); *mater->mayr 
„мать" (ср. др.-инд. matar-, ав. matar-, греч. μήτηρ, др.-в.-нем. muoter). 

*а>э: anti>snd „вместо, вместе с" (предлог; ср. греч. άντί „на­
против, перед, за, вместо", лат. ante „перед"). 

* i> i : *kuid>(z)-i „что" (ср. хетт, kuid, греч. -Л, лат. quid); *syl-
dro->kcirtn „пот" (ср. греч. Ιδρώς, латыш, sviedri). 

*i>i : *dl-t->ti „возраст, период" (*„отрезок времени") (ср. др.-
англ. lid „время, час"); *dhy-M->di „труп" [ср. др.-ирл. dith (*dhui-
tu-) „кончина, смерть"]; *gyhl-sla>Iii (jil) „жила" (ср. лат. Шит 
„нить", ЛИТ. gy'sla, латыш, dzisla „жила"). 

*i, * i> (* i» (a ) : : ; :sk'id->(*ccitem» cctem „царапаю" (ср. др.-инд. 
chindami „режу, отрезаю, колю", греч. σχίζω „разрываю, раскалываю, 
рассекаю"); *likv->(*lik canem» lkcanem „покидаю" (ср. др.-инд. г1-
nakmi); *phik->(*p c ik c in» pckcin „стрела" [ср. лат. splca „колос", 
splculum „острие, кончик; стрела", нидерл. spie (*spix5n) „кол"]. 

*u>u: *dhug9ter-(>*dhukter)>dustr „дочь" (ср. др.-инд. duhitar-, 
ав. duiadar-," duTdar-, греч. θυγάτηρ, прус, duckti); *dhurns>(z-)durs 
„двери" [вин. мн. ч.; ср. др.-инд. durah, durab, греч. *»ύΡασ- в θύραζε 
(*0ύρασ-8ε)]; *iug'om>Iuc „ярмо" (начальный 1- под влиянием lucanem 
„распрягать"; ср. др.-инд. yuga-, греч. ζυγόν, лат. iugum, гот. ]uk); 
*k'lut->lu „услышанный" (ср. др.-инд. s'rut-ab „услышанный, извест­
ный", греч. χλυτός „славный"); *snusos>nu „сноха, невестка" (ср.др.-
инд. snusa, греч. νυός, лат. nurus, ст.-сл. снъха). 

*Q>u: *mus->mu-kn „мышь" (ср. др.-инд. mus, греч. μΰς, лат.. 
др.-в.-нем. mus); *u-n->unayn „пустой, порожний, суетный" (ср. др.-
инд. йпа-„недостаточный"). 

*u, * Q > ( * u » (a): *k 'u- l->(*sulak c» slakc „острие, наконечник, 
стрела, дротик, копье" (ср. др.-инд. su-la- „копье, стрела", др.-ирл. 
cull, лат. culex'„комар"); *k' lu-k'-e->(*lusem»lsem „слышу, слушаю" 
(ср. арм. lu „услышанный*, лат. clueo „называюсь"); *mus->[*mu-
(kan)>] mkan „мышца" (ср. арм. mukn „мышь", греч. μ.ΰς „мышь, мыш-
пя"^ 
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*al>ay: *aig'-> aye „коза" (ср. греч. αϊξ); *khai-t->xaytc .жало-
Сер. лат. caedo „бью; рублю, убиваю"); *uai-lo- (при *y|kuio-?)>gayl 
„волк" [ср. галл. Vailo (ЛИ), ср.-ирл. fael]. 

a i>ay: *daiuer->taygr „деверь" [ср. др.-инд. devar-, греч. δαήρ 
(bcuFvp), ст.-сл. дЪЬеръ]. 

*au->aw: *aughiia>awji-kc „воротник" от *awj „шея"? (ср. греч. 
αΰχήν „шея"); *au-lo-s>awl „кольцо" (ср. греч. αύλός „свирель, труб­
ка", прус, aulis „голень" (при *uliia>uli „путь, дорога"; ср. русск. 
улица)}; *au-thl->awf „ночлег, место ночлега, пристанище; вечер, 
ночь" (ср. греч. αολις „место ночлега", αύλή „двор, дом, жилище"). 

Деквантитатизация, сопровождающаяся традукцией. Устранение 
противопоставления по долготе при собственных гласных е, *ё и *о, *б 
сопровождается дальнейшим сужением резонатора артикуляции дол­
гих гласных (по-видимому, имеющих несколько более узкую артику­
ляцию, чем соответствующие краткие), в результате чего'они переходят 
в i, и. Процесс сужения охватывает также узкие гласные в позиции 
перед носовыми сонантами *т, *п31. Таким образом, на месте противо­
поставления долгих кратким выступает противопоставление гласных 
высокого подъема гласным среднего подъема: * e : * e > e : i ; *о: * ό > 
о: и; исключение составляет позиция перед носовыми, в которой про­
тивопоставление кратких и долгих снимается: обе категории перехо­
дят перед носовыми в соответствующие гласные верхнего подъема: 

*е>е *о>о *em,*en\ *om,*on\ 
/im.in Vim.un 

*e>i *5>u *em,*en/ *δηι,*όη/ 
В соответствующих кратких дифтонгах противопоставление *е и *о 

как первого компонента снимается, и они изменяются одинаково: 
6 1 \ е у (пишется е) **"\у 

* 0 i / *OU/ 

u \ 
х/ 

Что касается долгих дифтонгов с первым компонентом е, о, то vc-
ловия их отражения в древнеармянском не совсем ясны: предполага­
ется в основном параллельное кратким развитие. 

Во всех этих случаях следует иметь в виду чередования е/ о 
*ei/*oi, *eu/*ou и др. 

Следует отметить особое развитие краткого *о начального слога 
в некоторых словах: вместо *о выступает а, что объясняется либо вли-
янием субстрата (В. Георгиев, с оговоркой Г. Джаукян), либо местом 
ударения (Г. Джаукян), либо характером последующих звуков 
(Д. Греппин)32. 

Вторично происходит процесс редукции под влиянием удаления-
а) е, о в начальной неударной позиции, особенно в энклитиках могут 
ослабляться в э ; б) в предударной (обычно неначальной) позиции i и 
восходящие к *ё, *о или *е, *о перед носовыми, переходят в"э или 
нуль. 

*е>е: *bher-e->berem „приношу" (ср. др.-инд. bharami, греч. φέρω, 
лат. fero, гот. baira, русск. беру); *epi>ew „и" (ср. др.-инд. api „так­
же", ав. aipl, греч. Ιπι „при, кроме того, сверх"); *guher-mo->Jerm 
„горячий" (ср. греч. θερμός); *ues-tu->z-gest „одежда" (ср. лат. vestls). 

*em, *en^>im, in; *g'enos->cln „рождение, происхождение" (ср. 
др.-инд. janas-, греч. γένος, лат. genus); *senos>hin „старый" (ср. др.-
инд. sanalj, лат. senex, др.-ирл. sen). 
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*om, *on>um, un: *gOnu->cunr, cung(n) „колено" (ср. греч. 
■fovU-);*pont->hun „русло" (ср. др.-инд. panthah, ав. pantay- „дорога", 
треч. πόντος „море", лат. pons „мост", ст.-ел. путь). 

*e>i: me>mi „не, чтобы не" (ср. др.-инд. та , греч. μή); *р1ё-> 
Ίί „полный" Сер. др.-инд. prata-, греч. πλήρης, лат. plenus). 

*ё>(1» (э ) , *em, *en>(*im, *in>) (э)т, (э)п: *dhe-ne->(*di-
nem>) dnem „кладу, ставлю" (ср. др.-инд. da-dha-mi, греч. τί-θη-μί 
„кладу", лат. fe-c-i „я сделал", ст.-сл. dbmu); *penkye>hing „пять" 
<ср. греч. πέντε, др.-в.-нем. flmf, finf). 

*о>о: *(H)oui->*hovi- „овца" в hoviw <*(H)oui-pa- [ср. др.-
инд. avib, греч. 6Fic (οδς), лат. ovis, лит. avis, ст.-сл. овьца]; *ог-

Ъпо->огЬ „сирота" (ср. греч. 'όρφανός, лат. orbus);t *ozdos>ost „ветвь" 
(ср. греч. όζος, гот. asts). 

*6>u: *d5-ro->tur-kc „подача; дар, подарок" (ср. греч. δώρον, ст.-
сл. даръ). 

*о>а: *okyf>acc-kc „глаза" [ср. др.-инд. aksl, греч. οσσε (*ok«ie), 
ст.-сл. очи]. 

*е, *о>э: *entera>ander-kc „внутренности" (ср. греч. Ivtspi 
„кишки, внутренности"); *postI>3st „по" (ср. лат. post „за, позади, 
после"); *sengy->ankenum „бросаю, кидаю, свергаю" (ср. гот. slgqan, 
.др.-в.-нем. sinkan, н.-в.-нем. sinken .падать, опускаться"); *sent-> 
■antc-an-am „бегу, спешу, иду, шествую" (ср. ав. hant „достигать", др.-
в.-нем. sindon „идти, ходить, путешествовать"). 

*ei, *o i>e (=ey) : *oi-ghi- (*ei-dhi-?)>ej „схождение вниз, спуск, 
•сошествие" [ср. греч. εϊχεται (Гез.) при οίχεται „отправляется", лит. eiga 
„ход, движение"]; *prelsk'u>erecc „старший; священник" (ср. лат. 
priscus <*preis-ko-) „старинный, древний, патриархальный"). 

*eu, *ou>oy: *g'heu-lo->joyl „литой" (при *g'heu->]ew „форма"; 
ср. гот. glutan „лить"); *leuko->loys „свет" (ср. др.-инд. roka-, кимр. 
aiug); *mou-no->moyn „пристойный, благовидный" („умытый"), -moyn 
„погруженный" [ср. ср.-нидерл. шоу „красивый" („умытый") (*mou-
Ю-) при латыш, maut „нырять, окунаться", maudat „умывать"]; *oug-
>оус „холодный" [ср. кимр. oer (*ougro-), лит. aflksts]; *pout-> 
pcoytc „поспешность, торопливость" [ср. парф. pwd (*pauda) „бег", греч. 
οποΰοή „поспешность, торопливость"). 

*ou>oy: *gs6u-t-: >koy (прики) „навоз" (при др.-инд. go-tha- „ис­
пражнения", др.-в.-нем. quat, н.-в.-нем. Kot „грязь, нечистоты; кал, 
ломет"). 

Традукция, сопровождающаяся деквантитатизацией. Для слогооб­
разующих плавных и носовых сонантов как кратких *г, *1, *т , *п, так 

редко встречающихся долгих *f, *1, *т, *п характерен переход в 
сочетание „а+ рефлекс соответствующего сонанта", т. е. *г, *L>ar; *[. 
■*1>а1 или al; *Ф , *m>am или an; *n, *р>ап. Фонематичность про­
тивопоставления кратких и долгих слогообразующих сонантов рас­
сматриваемых типов для ареала, откуда вышел армянский, не имеет 
точных доказательств, и восстановлениедолгих для армянского осно-
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вывается лишь на соответствующих параллелях, не всегда достовер­
ных. Что касается двоякого отражения *1 (*[) и * Ф ( · φ ) в армян­
ском языке (al и al, am и an), то наличие того или другого рефлек­
са зависит от позиции: их дистрибуция одинакова с дистрибуцией 
неслогообразующих сонантов и будет рассматриваться в разделе, 
посвященном фрикативным. 

*r>ar: *bhrg'hu->barjr „высокий" (ср. др.-инд. brhan-, хетт, par-
kus); *mrto->mard „человек" (\смертный"; ср. др.-инд. mrta-, ав. 
marata- „умерший"); *prk'-sk->harc^-an-em „спрашиваю" (ср. др.-инд. 
prccha-mi „спрашиваю", лат. posco „требую", др.-в.нем. forska „рас­
спрашиваю"); *rg'ato-(*rgoto-?)>arcatc „серебро" (ср. ав. arazata, др.-
перс. ardata, др.-ирл. arggat). 

*!>al, al: *mlth->*maUc „молитва", maltcem „молюсь" (ср. хетт. 
maid- „торжественно обещать, давать обет"). 

* Ф > а т , an: *ipb(h)o->amp (amb) „облако, туча", *rnbro->am-
рго-р „гроза" fcp. др.-инд. abhra- „непогода, туча, облако, атмосфе­
ра", ав. awra- „облако")· *uikipt i>(*gisan» kcsan „двадцать" (ср. др.-
инд. vimSati-, ав. vlsaiti, греч. είχοσι, дор. Fixaxi, лат. viginti) 

n>an : *rj->an- „не" (ср. др.-инд. а-, греч. ά-, лат. in-, гот. un-). 
Традукция: судьба и.-е. шва. Если оставить в стороне конечную 

позицию, в которой *э выпадает, в остальных позициях и -е редуци-
рованные гласные *э (shva indoeuropelcum primum) и *ь (shva indo-
europeicum secundum) подвергаются следующим изменениям: 

1) В первом слоге, а при нулевой огласовке первого слога (в; 
случае отсутствия в нем слогообразующего элемента ВО BTODOM 
слоге, *э и *ь переходят в а: 

*э>а: *k'ali->sal „каменная плита, наковальня" (ср др -инд silSi 
„камень, скала"); *pater>hayr „отец" (ср. 'Хр "ИНД p l t 3 ρ1Ϊ3Γ" ΓΟΘ4 
πατήρ, лат. pater); *prak'to->erasta n-kc „зад, задница" (ср. греч πρω/τό-
„задний пр#х*д«); *sta-na-mi>stanam „получаю" (ср. греч. крит ™-
νύω „ставлю", лат. prae-stinare „покупаю, приобретаю", ст.-ел. стано} 
*ular*-;>lar „веревка, нить, струна'" (ср. греч. εαληρα вожжи" лят 

.10-
rum „ремень, узда"). 

ь^>а: *khbrug-^>erbuc „грудь, грудинка" [ср. греч. φάρυ-'ξ (из **ά-
Р'Л) „горло, глотка" при лат. {rumen глотка"]· *gUbl-eno->kaliri 

«βϊρος (*kbrios)]; *тыЦа<таг1 птица-сам ка> курица" [ср. лат *тьг1-
„молодая жена (женщина)" в rnarl-tus супруг муж жених самен"Ь 
*phblil->pcayl „блеск" (ср. др.-инд. sphulinga- „искра"); *8ьтаСагп 
„год" при amafn лето" [ср. др-инд sama полгода сезон т/т" пг, -
ирл. samrad „лето" (*sbmo-roto-)]; *dbk'ip>tasn десять" [со p'ycaf 
(три)дцать < *trl-dbseti при греч. δέκα, лат. dece"m, русск. десять]"-
*Ubren->gsfn „ягненок" [ср. др.-инд uran- (*vuran-) греч гом 

2) При наличии в первом СЛОГС ГЛЗСНОГО (lA ТОМ u u f rip *i *ii Y R«-v 
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втором слоге в интерконсонантной позиции обычно происходит выпа­
дение *э, причем это вяление имеет параллели и в некоторых 
других и.-е. языках, образующих по этой изоглоссе определенный 
ареал: *an9ta>and в dr-and-i „дверной косяк" [ср. др.-инд. ata 
„рама, дверная рама", ав. aiOia „дверной косяк", лат. antae „анты (род 
пилястров по обе стороны дверей)" и др.]; *агэто->агт-икп „локоть" 
(ср. галл, агатб „раздвоение" при гот. arms „рука"); *dhug(h)9ter 
(>*dhugter>*dhukter)>dustr „дочь", род. dster (ср. др.-инд. duhitar-, 
греч. θυγάτγ,ρ при гот. dauhtar, прус duckti и др.). 

Если реконструкция праформ нижеприведенных слов верна, то *э 
в серединной позиции (во втором слоге) может сохраниться, перехо­
дя в a: *alabh-niia>alawni "голубь" [ср. греч. άλωφός „светлый, белый" 
(Гез.) при άλφό; „белый лишай", серб. лабудь „лебедь"]; *g 'ena-> 
cna-w-t „челюсть" [ср. макед. χαναδος, греч. γνά&ο; (*gn9-)]; *1оуэ-па-
rnl>loganam „купаюсь" [ср. галл, lautro „balneo" (*loya-tro-)]; *рыэ-
yo->haraw „юг" (ср. др.-инд. purva „передний, первый", ав. paurva-, 
pourva- „передний, первый, южный"]; *g'en3t1o->cnawl „родитель" 
(ср. др.-инд. janitar-, греч. γενετήρ, лат. genitor)33. 

В имеющихся примерах *ь в серединной позиции сохраняется, 
переходя в a: *dipbra>tuar „скот" при гот. tibr „жертвенный дар", 
др.-в.-нем. zebar „жертвенное животное"; *uerbna>geran „бревно, 
балка" при *уегпа>алб. verrs „серебристый тополь", брет. giwern 
„мачта; ольха". 

ЧАСТИЧНАЯ МОДИФИКАЦИЯ ФРИКАТИВНЫХ И СОНАНТОВ 

Процессы модификации. По степени изменчивости—от наиболее из­
менчивых до наименее изменчивых-фрикативные и сонанты34 распола­
гаются следующим образом: 1) фрикативный *s, 2) полугласные со­
нанты * i , *у и 3) остальные сонанты *r, *1, *т , *п35. 

Из двух проявлений частичной модификации—изменения напря­
женности и постериоризации—первое является более общим; второе 
можно считать частичным выражением изменения напряженности. Ха­
рактерными выражениями постериоризации являются изменения: 1) 
переднеязычного *s в заднеязычный кс и фарингальный h; 2) губно-
губного (билабиального) * т в губно-зубной (лабиодентальный) w и 
переднеязычный п; 3) губно-зубного *у в заднеязычный g; 4) обычного 
*1 в 1 более заднего образования, в дальнейшем (к IX в.) перешедший 
в т. В результате изменения напряженности фрикативных и сонантов 
происходят: 1) выпадение *s в начальной позиции, 2) выпадение *s, *{. 
*у в интервокальной позиции и 3) переход *1 в j в начальной и, по-ви­
димому, в позиции после согласного—в условиях, не до конца выяснен­
ных (в этой позиции *1 обычно остается, подвергаясь иногда метатезе). 
Рассматривая вышеуказанный процесс постериоризации как частичное 
проявление процесса изменения напряженности и интерпретируя пере­
ходы *s>h, *m>w, п как ослабление, а переходы *s>kc, *y>g, *1>1 
как усиление, констатируем конкретные проявления усиления и ослаб­
ления фрикативных. 
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Модификация и.-е. *s. И.-е. *s: а) в начальной позиции ослабля­
ется и выпадает или переходит в h; б) в интервокальной позиции ос­
лабляется и выпадает;в) в конечной позиции усиливается и переходит 
в к . Усиление > S>h>k в конечной позиции обусловлено морфологи­
ческой функцией *-s: в конечной позиции он выступает основным но­
сителем морфемного значения множественного числа (окончание мн. ч. 
- e s > арм. -к ); его выпадение мешало бы реализации морфологи­

ческого противопоставления единственного и множественного чисел, 
а п не мог бы удачно выполнять эту функцию. Здесь могло играть 
|роль также переосмысление урартского суффикса принадлежности, 
выступающего в составе племенных названий, которые могли воспри­
ниматься как формы множественного числа; ср. урарт. Abiliane/ihi> 
> а р м . Abeleank0. 

Следует сказать о значительных различиях в изменении *s в ар­
мянском, греческом и общеиранском языках, что говорит об условно­
сти выделения диалектной изоглоссы *s>h. Конечно, можно предполо­
жить общее первичное изменение *s>h, как это делает Мейе, и даль­
нейшее выпадение h в греческом в серединной (интервокальной), в 
армянском—частично в начальной и полностью в серединной позиции, 
но нельзя настаивать на этом. 

Вообще можно констатировать, что в армянском происходило пер­
вичное ослабление и.-е. *s в начальной, интервокальной и конечной 
позициях с дальнейшим его функциональным усилением в конце сло­
ва—в формах множественного числа. «Переход в h,—пишет А Мейе 
(1938, 121),—объясняется слабостью произношения и обнаруживает­
ся независимо друг от друга (это очевидно в отношении бриттского) в 
тех языках, где артикуляция смычных не отличается твердостью» 

Исключая случаи сочетания *s с другими согласными рассматри­
ваемые в связи с изменениями сочетаний согласных, можно выделить 
следующие пять случаев изменения и.-е. *s в армянском языке 

а) Начальный *s переходит в h—обычно перед гласными переднего 
ряда *е, *i (*ё, * i , *ei): *sed-s- (от *sed- „сидеть")>hecaw „он сел 
(на лошадь)" (при hecanim „я сажусь на лошадь"; ср. арм n-stim я 
сижу", русск. сидеть, садиться и. др.); *selk->helg „ленивый медли­
тельный" (ср. греч. Ιλκω „тяну, тащу, волочу, затягиваю" и др )· 
seno->hin, -оу „старый" (ср. др.-инд. sana-, ав. папа-, греч ενος ста-
рый" и др.); *seu(e)ro- (от *seue- - в о з в р . MecTOHM.)>hewr, hlwr,-oy 
„гость" (ср. арм. Iwr „свой", лит. suelis „гость" и др.); *seug->hiw-
canim „истощаться, изнуряться, чахнуть* (ср. гот. siuks „больной" 
slukan „болеть, чахнуть" и др.)38; *sIp-to->hiwtc,-oy „сок" "(ср. ср.-
ниж.-нем. sever „слизь, мокрота, слюна", серб, сйпити 
и др.)37. 

б) Начальный *s' выпадает—обычно перед гласными заднего пягтя 
*а, *о, *и (*а, б, 0), перед редуцированными гласными перешедши- " 
ми в армянском в а, и перед слогообразующими сонантами переше­
дшими в сочетания „а + сонант": sali->al „соль" (ср. греч! άλς лат 
sal, русск. соль); *suk->us-tr „сын" (ср. греч. υίύς, 
rom>amafn „лето" (ср. др.-в.-нем. sumar): *srbh->arbi я выпил" (ср 
греч. 'ρωφέω „жадно втягиваю, всасываю поглощаю" лат sorbeo -ёге 
„всасывать"); septip>ewtcn „семь*. 

в) Интервокальный *s выпадает: *snusos>nu 
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(ср. др.-инд. snusa, греч. νοός, лат. nurus); *syes6r (>*sueur)>kcoyr 
„сестра" (ср. др.-инд. svasar-, лат. soror, русск. сестра), 

г) Конечный *s, не относящийся к формам множественного чис­
ла, выпадает: *bhatis (от *bha-„говорить")>bay „речь; слово; глагол" 
(ср. греч. φάτι; „молва, весть; речь"); *iprtos>mard „человек" („смерт­
ный"; ср. др.-инд. mrtah. „мертвый", греч. βροτός „смертный"). 

д) Конечный *s, относящийся к формам множественного числа, 
переходит в kc: *dhes-es>dikc „бог, божество; боги"; *jus (>*iukc) 
>duk c „вы" (d- под влиянием du „ты"; ср. лит. jus, прус, ious, 
гот. jus); *kyetuor-es>6corkc „четыре" (ср. др.-инд. catvarab, греч. 
гом. τέσσαρβς); *mes>mekc „мы" [ср. лит. mes, прус, mes, греч. 
лесб. (δμ-)μβς (*ο;-^ς)]; *-mes>-mkc (окончание 1-го л. мн. ч. наст. 
вр.; ср. др.-инд. -mab, греч. дор.-μ-ες, лат. -mus); *pateres>harkc „от­
цы* (ср. греч. πατέρες); *-tes (окончание 2-го л. мн. ч. наст. вр. из 
*-te + *s?)>-ykc (окончание 2-го л. мн. ч. наст, вр.; ср. лат. - t i s< 
*-tes); *treies>erekc „три* (ср. др.-инд. trayah, греч. τρεΐς). 

Частичная модификация неслогообразующих полугласных сонан­
тов. Для модификации и.-е. полугласных сонантов * j , *ц, позиционно 
выступающих и как согласные (*у, *v), можно установить как общие, 
так и специфические черты. Общими являются: а) усиление в началь­
ной позиции с переходом * i в аффрикату J и *ц в смычный g; б) ос­
лабление и исчезновение *{ и *у в интервокальной позиции, если, в 
частности, предыдущий и последующий гласный один и тот же (*еде, 
*ауа, *оио и др.) и, если согласный, идущий за последующим глас­
ным, сохраняется. Частными являются: а) переход *1 в 1 в начальной 
позиции под влиянием других слов с начальным 1 (контаминация); 
б) сохранение *ц в интервокальной позиции или его переход в g в 
остальных случаях38; в) сохранение *[ после согласного (с дальней­
шим его переходом из звуковой единицы в признак палатализован-
ности предыдущего смычного) или его переход в]39. Таким образом, 
можно выделить следующие случаи сохранения и модификации полу­
гласных сонантов в консонантной позиции: 

*1->I: *iek->Jekc „отличный; отлично! очень хорошо!" (ср. др.-
в.-нем. jehan „сказать, говорить" и др.)? *ia-ni- (от *ia- „быть воз-
бужденным)>1ап,-1 „усердие, старание, усилие" (ср. греч, ;ήλος „рве­
ние, усердие"); *iouo->jov „росток; свясло" (ср. др.-инд. yava- „зер­
но; ячмень", yavasa- „трава, корм") (ЭС, 42, 131)? **иго->арм. jurr 
-оу „вода" [ср. прус, iurin (вин. п.), лит. jura, латыш, jura „море", 
фрак. Iuras —назв. реки); *ius>*Jukc>dukc (d под влиянием du „ты"; 
ср. лит. jus, прус, ious, гот. jus и др.). 

Специально говорить о кажущихся нерегулярных изменениях мы 
не будем. Укажем лишь, что переход *jekrt- в арм. leard „печень" 
является результатом контаминации с формами от *leip- „мазать жи­
ром" (*„жирный"; ср. греч. λιπαρός „жирный" при др.-ск. lifr, др.-англ. 
lifer, англ. liver, др.-в.-нем. libera, lebara „печень")40, а переход *ju-
gom в арм. luc, -оу „ярмо, иго" —влияния арм. loyc-, lucanem „рас-
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прягать"". Нерегулярность пег « п е г ) „жена деверя" кажущаяся: она 
восходит не к *ienater, а либо к побочной форме *eneter (с выпаде­
нием ·!-), либо, что более вероятно, к *ineter«. 

*У-> g-: *uadhmi > g a m „иду, прихожу" (ср. лат. vado, -ere 
„идти"); *yai-lo-s „волк" (от *уа!-междометие при *yjk¥io- „волк"?)> 
>арм. gayl, „волк" (ср. ср-ирл. fael, fael-chu „волк"); *yed-> 
> g e t , „река" (ср. русск. вода); *yel- „видеть"^е1 , -оу „красо­
та; красивое лицо, красивый вид" (ср. кимр. gweled „видеть", брет. 
guelet „вид", гот. wilts „лицо, образ", др.-англ. wliti „лицо, вид, блеск", 
гот. wulpus .великолепие"); *yel->gelj „сильное желание" (ср. лат. 
volo, velle, гот. wiljan „желать", греч. ελόομοα „желать, жаждать"); 
*uel-mn>gelmn „руно, шерсть" (ср. др.-инд. urna, лат. vellus „шерсть"); 
*uelu->gelum „кручу, сжимаю" [ср. греч. βίλύω „окутываю", έλύομ» 
(только аор.) „качусь"]; *yendh->gind „серьга" (ср. н.-в.-нем. wen-
den „поворачивать, обращать, вращать"); *yes-no->gin, -оу „цена" 
(ср. др.-инд. vasna-, греч. гом. άνος „цена"); *yol- „теплый, теплова­
тый" >gol „теплый, тепловатый" (при *yldhl->gall „теплый, теплова­
тый"; ср. лит. vildeti „делать тепловатым"); *yoid-/*uid->get (git-un) 
„знающий", gitem „знаю" при (e)git „он нашел", gtanem „нахожу" 
(ср. др.-инд. vettl, vidati „знает", vindati „находит" и др.). 

·-!->—: *g'hllom>]iwn „снег" [ср. греч. χιών, ср.-кимр. gaeaf-
(-rawd)]; *trej[es>erekc „три" (ср. др.-инд. trayarj, греч. τρεΐς). 

*-у-> —43: *gyray-ana>gurana>erkan „мельница" '(ср. др.-инд. 
gravan „камень для выдавливания сомы"); *k'oyaro-(>*koyoro-)>sor 
„дыра, полость, нора" (ср. греч. κύαρ „дыра, полость", лат. caverna 
„пещера"); *поузго-(>*поиого-)>пог „новый" [ср. греч. v6(F)apa;); 
*oyog'h->ogem „говорю, декламирую" (ср. лат. voveo, -ere „давать 
обет, торжественно обещать" при греч. εΰχομ,αι „молюсь, обещаю"); 
*snenurt->neard „нерв" (ср. ав. snavara, греч. νεΰρον, лат. nervus). 

*-u->g: *g»oyiio- „коровий">kogi, -woy „коровье масло" (при 
kov „корова"; ср. др.-инд. gavya-, gavya-); *k'aya>sag „гусь" (ср. 
галл.>лат. cavannus, русск. сова и др.); *loy3na->loganam „купа­
юсь" (ср. греч. λόω „мою, купаю", лат. lavo, -are „мыть, купать"); 
*роуЦо->арм. hogi „душа", ogi „дух", может быть также hagag „ды­
хание" (при hov „прохлада", hewam „задыхаюсь"). 

*-y->w, v: *(H)ayei->haw „птица; курица" (ср. лат. avis „птица"); 
*(H)oyipa- [от *(H)oui- „овца"+*ра- „кормить, пасти"]>hoviw „(овечий) 
пастух" (ср. др.-инд. avi-, греч. ο'ίς, лат. ovis „овца"). 

И.-е. * -1- (после сонорных)>1: *gwhenie->jnjem „истребляю" (ср. 
греч. θείνω „убиваю", алб. g]anj „охочусь"); *oIio->olj „целый, жи­
вой", amb-olj "целый, весь" (ср. гот. alls, др.-в.-нем. all „весь"); 
*onorio->anurj „сон, сновидение" (ср. греч. δνβιρος, эол. ονοιρος)44. 

Частичная модификация неслогообразующих плавных и носовых 
сонантов. Среди процессов частичной модификации и -е *г *1 *т *п 
можно указать на случаи как усиления, так и ослабления. Усиление' ха­
рактеризует следующие изменения: а) переход *г в г в тех случаях» 
когда наличие г нельзя объяснить присутствием соседнего *s (*sr>r, 
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*rs>r) или n (*rn>fn); б) переход *1 в t. Ослабление характеризует 
следующие изменения: а) редкие случаи перехода *т , *п в w; б) вы­
падение *т , *п перед *s; в) переход *т в п45. Как видно, модифика­
ция плавных *г. *1 характеризуется усилением, а носовых сонантов 
»т , *п-ослаблением. 

Если здесь не рассматривать случая выпадения *т, *п перед *s 
собственно относящегося к изменениям сочетаний согласных, то мож­
но выделить следующие случаи модификации плавных и носовых со­
нантов: > 

1) Переход г в f происходит, кроме случаев соседства с *s и п, 
во-первых, в некоторых словах звукоподражательного происхожде­
ния, во-вторых, при эмфазе, в-третьих, при двойном *гг в результате 
словообразования и в некоторых других, пока неясных случаях (на­
личие*^? Выпадение первичного n?): *gerung->krunk „журавль" (ср. 
греч. γέρανος, др.-в.-нем. kranuh); *kytur->kcar- в kcar-ord „четвертая 
часть", kcaf-a-sun „сорок" [ср. греч. tsx(F)pa]; *per-ri? (при *pero-s)> 
>hef- в hefi „далеко", hef-awor „далекий" [ср. гот. fairra „далеко" 
при др.-инд. parab „далекий, потусторонний", para „прочь", греч. 

κέρα(ν) „по ту сторону, дальше"]; *phereg->phefekem „колю, раскалы­
ваю, разрываю" (ср. греч. σφαραγέομαι „трещу", σπαράοσω „срываю, раз­
дираю, сдираю", польск. pierzgnac „трескаться"); *reug'->aiiwc (afewc) 
„лев" [рычащий, ревущий"; ср. греч. έρυγόντα „мычащего, рычащего" 
(вин. п.), έρύγμελο; „мычащий (бык)", лат. rugio, -ire „рыкать, реветь 
(о льве)"]. 

2) И.-е. *1 иногда в интервокальной позиции и всегда в позиции 
перед согласным и после согласного переходит в 1: *alatrijo->ala-
wri-kc „мельница", *ala->alam „мелю" при aliwr „мука" (ср. греч. 
άλεύω „мелю", άλίυρον „мука"); *sal-, sal-d->al, alt „соль", *а1Цо->а11 
„соленый" при anali „несоленый" (ср. греч. άλς, гот. salt „соль"); *sed-
lo->etl , teli „место" (ср. лат. sella „стул, кресло", гот. sitls „сиде­
ние, место, кресло"). 

Примеры, приводимые для перехода *1">1 в начальной позиции, 
сомнительны: olork „гладкий" при lerk „лысый, голый" может восхо­
дить к *po-lorg-, а не *lorg; возведение же eluk „увы; жалкий, бед­
ный" к *lug- неправомерно: *у после *и переходит в с (ср. *iugom> 
>luc „ярмо"). 

Если *г в результате диссимиляции при наличии в слове вто­
рого г переходит в I, то последний в свою очередь соответственно 
может перейти в I: *bhrater>elbayr „брат" (ср. др.-инд. bhrater-, лат. 
frater), *bhreur>alblwr (albewr) „источник" (ср. греч. φρέαρ „колодец"). 

3) И.-е. * т , по-видимому, в первичной позиции перед другим 
сонантом (п, г)1, переходит в w, образуя дифтонг с предыдущим 
гласным [ср. pastawn при род. pastaman „должность; культ", mrjiwn 
(mrjimn) при род. mrjman (mrjean) „муравей"]. В дальнейшем проис­
ходит выравнивание парадигмы, и w может оказаться в другой пози­
ции: *атбг, род. *amros>awr, род. awur „день" (ср. греч. гом. %ар, 
-ατος, атт. ήμρα „день", ион. μβσημβρίη „полдень"); *onomno-(?)>anun 
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.имя" (ср. греч. όνφα „имя"). Что же касается кажущегося перехода 
*п в w перед *g"h, *gu, то здесь правильнее предположить выпадение 
или отсутствие п и сохранение рефлекса лабиализации в качестве w: 
~a(n)g¥hl->augh->au] „змея" (ср. лат. anguis, др.-прус. лит. angis и 
др. при формах без-n-: eghis>iz „гадюка"); *o-n-gy->aug->aucanem 
„мажу, помазываю" (ср. др.-инд. an]-, anakti „мажет, помазывает, 
украшает", лат. unguo, -ere .мазать".) 

4) В конечной позиции и.-е. *-щ переходит в арм. п, * т - с о о т -
ветственно в *-ап и затем, теряя ударение, в -(э)п: *dbk'ni>tasn 
„десять" (ср. др.-инд. da£a, греч. δέκα, лат. decem); *g'hii5m>jiwn, 
род. jean „снег" (ср. греч. χιών „снег" при лат. hiems „зима"); *septm 
„ceMb">ewtcn „семь" (ср. лат. septem); *-m, *-гр (оконч. вин. п.)>-п 
(конечный согласный основы им.-вин. п.: *podip > otn „нога , 
*g'hesrip>jefn „рука" и др.). 

Плавные в начальной позиции и в некоторых других позициях, 
специально не отмеченных выше или подлежащих рассмотрению в свя­
зи с изменениями сочетаний согласных, обычно не изменяются. При 
этом при начальном г появляется протетический гласный, так как в 
армянском слова не могут начинаться с г46. 

*r>r: a) *reg"os->erek, erekoy „вечер" (ср. др.-инд. rajani ночь 
гот. riqis „темнота"); * rug->(*orucam» orcam „Гиз)рыгаю" [ср. лат. 
rukto, -are „(из)рыгать", лит. rugio „рыгаю", русск. рыгать}; *аг-> 
y-arem „присоединяю", arari (аор.) „я сделал" (ср. греч. άοαοίσχω кладу 
вплотную, прилаживаю"); peruti>heru „в прошлом году" (ср. др.-инд 
parut, греч. πέροσι, дор. πέρυτι); *ostuer?>Oskr „кость" (ср. греч. οστρα-
■xov „скорлупа, костный панцирь, раковина", кимр. asgwrn кость") 

*1>1: *leig'->lez-, lizem „лижу" (ср. греч. λείχω, русск. лизать); 
*lik"->likc-, lkcanem „оставляю, покидаю" (ср. греч. λείπω, лат. linquo,' 
-ere); *dhal->dalar „зелень, зеленый, молодой" (ср. греч. Οάλλω „рас­
цветаю", θαλερός „юный, цветущий"). 

*m>m: *meg'hri>merj „близкий [ср. греч. μέχρι(ς) ДО' до концэ* 
приблизительно"]; *me!->mel-kc „вина" (ср. Γρβ4.'μέλε^ 'напрасный' 
бесполезный", ср.-ирл. mell „ошибка, промах, заблуждение*); *(Н)5-
mo->hum „сырой" (ср. греч. ώμός, др.-ирл. от); *sbma> 

am год 
(ср. др.-инд. sama „полгода; время года; год"). 

*n>n: *naguhtUo->nawfi „голодный" (ср. греч. νήφω „я трезв*); 
*ned->net „стрела" (ср. др.-инд. nada- „камыш, тростник"); *gyena> 
^>kin „жена, женщина (ср. греч. γυνή, др.-ирл. ben, русск. жена), 
*k'U5n->siwn „столб" (ср. греч. χίων). 

Выводы. Как выяснилось из сказанного изменение сЬгшкяти1чны\-
и сонантов, если в особенности учесть также их сочетания. Гсогласны^ 
ми, характеризуется значительным разнообразием. 

1. Особенно большим разнообразием результатов изменения от­
личается *s, переходящее в h, у, s, §, z, kc, нуль причем иногда 
наблюдаются параллельные звуки для одних и тех же позиций. Из­
менение *s в начальной позиции вообще аналогично изменению *р, 
также переходящему в h, у, нуль. Как для этой позиции так и для 
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сочетания *rs, переходящего в rs и г, трудно установить достоверные-
закономерности (ср. teafatn и farSam „увядший"), хотя для на­
чальной позиции нами были установлены кое-какие частные законы, 
Необычен переход *s>kc в конце слова, происшедший, по-видимому,. 
в результате усиления придыхания h (некоторые авторы предполага­
ют наличие *u: *su>kc). Вообще можно констатировать, что хотя пер­
воначальное изменение *s>h аналогично иранскому и греческому, но· 
армянский язык имеет свои особенности. Возможно, что после общего 
(и.-е. диалектного) изменения *s>h в дальнейшем h видоизменяется 
в армянском языке. 

2. И.-е. полугласные сонанты, в рассмотрении которых здесь 
мы ограничиваемся неслоговыми позициями, подвергаются изменениям,. 
причины которых не всегда легко установить. Пока нет убедительного 
объяснения для перехода * i > j , если не принять точку зрения ларин-
гальной теории в новой редакции (т. е. наличие перед J первоначаль­
ного смычного, а не фрикативного, с аналогичным изменением). Слу­
чаи перехода *[ в ] после п, 1 сомнительны. Изменение же *у в g(h)1 

предполагает наличие промежуточного звена *g(h)v, которое 
после согласных, изменившихся в соответствии с законом передвиже­
ния согласных, полностью или частично ассимилируется с последними, 
т. е. а) после звонких придыхательных ассимилируется с ними пол­
ностью, б) после звонких простых, перешедших в глухие простые, пе­
реходит в к, в) после глухих простых, перешедших в глухие приды­
хательные, переходит в кс. В связи с тем, что изменение *s в h и 
первая палатализация предшествовали изменению *и в g, произошли 
переходы *su>*hy>*hg>k c , *k 'u>*su>s . Отсюда следует также, что· 
армянский h с самого начала был глухим звуком, оглушившим со­
седний g. 

3. Изменение плавных сонантов протекало более или менее рав­
номерно. Сонант г обычно дает г, очень редко выпадает (перед глу­
хими согласными), а перед п и в соседстве с *s>h, сливаясь с ним, 
переходит в г. Сонант *1 в начале слова сохраняется (если исклю­
чить сомнительные случаи), в интервокальной позиции переходит в 1 
или 1, в остальных случаях —в 1. Несмотря на все попытки объяс­
нения раздвоения и.-е. *1 в 1 и 1, причины этого явления нельзя счи­
тать вполне ясными. 

4. И.-е. * т и *п в начальной, интервокальной и постсснантной 
позициях не изменяются, в конечной позиции представлены одинако­
во—как п 

5. Все эти изменения частично имеют фонетические и фонологи­
ческие причины, частично объясняются влиянием субстрата. К влия­
нию субстрата, по-видимому, относятся: появление протетических 
гласных. переходы *rs>r§, * -s>-k c и т.д. 

6. В результате изменений *s>h, *s>§, *u>g, * j>I пополняется-
состав шумных согласных. Начальный же у, не являющийся пристав­
кой, восходит к *s, *р, но не к *jL В результате расщепления *1 в 
] I и *г в г, г состав сонантов пополняется двумя новыми типами: 
t, г, причем 1 в дальнейшем переходит в состав фрикативных (γ), 
противопоставляясь х. 
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ПЕРЕДВИЖЕНИЕ СМЫЧНЫХ 

Понятие передвижения. Условным термином «передвижение со­
гласных», взятым из германистики, обозначают общее изменение и.-е. 
•смычных (и звонкого варианта *s: *z) в армянском. В результате этого 
изменения и.-е. звонкие придыхательные становятся звонкими прос­
тыми (если подобное изменение действительно имело место), и.-е. 
звонкие простые—глухими простыми, глухие простые—глухими приды­
хательными47. Как известно, многие исследователи отрицают существо­
вание самостоятельной категории глухих придыхательных в индоевро­
пейском языке, но их появление как таковых, по всей вероятности, 
предшествовало общеармянскому передвижению согласных и являлось 
и.-е. диалектной изоглоссой, поэтому их изменение рассматривается 
-вместе с другими. 

Хотя невозможно с точностью установить особенности артикуля­
ции и.-е. смычных, но ясно, что они имели определенные региональ­
ные особенности произношения, т. е. разную степень аспирации, звон­
кости, силы, напряженности и т. д. Со временем те или иные особен­
ности, не играющие роль релевантных, а являющиеся избыточными, 
могли переходить в релевантные. По-видимому, именно так обстояло 
дело с функционированием категории глухих придыхательных наряду 
со звонкими придыхательными: как известно, наличие звонких приды­
хательных типологически предполагает наличие глухих придыхатель­
ных. Решение этих вопросов зависит от дальнейшего изучения и.-е. диа­
лектных изоглосс, от установления точного времени передвижения, от 
точной характеристики артикуляционных особенностей языковых сред, 
окружающих индоевропейские племена в разные периоды и т. д. 

По мнению X. Фогта (Vogt, 1958, 57) изменение и.-е. смычных в 
армянском началось с изменения глухих, что привело к изменению 
звонких простых. При этом передвижение согласных в армянском не 
было совершено идеально: оно сопутствовалось некоторыми явления­
ми вторичного порядка, если только эти явления не обусловлены влия­
нием субстрата или наличием другого сильного и.-е. слоя. 

Можно предположить следующую последовательность ПООТРКЯНИЯ 

армянского передвижения. В определенном ареале и.-е. языка суще­
ствовали слухие придыхательные наряду с глухими простыми фонема­
ми48. Известно, что среди придыхательных kh отличается от nh и th 
большей интенсивностью и продолжительностью аспирации и потому 
более подвержено спирантизации (Falc'hun, 1943, 26 и ел.; Гамкрелид-
зе, 1961, 256). Изменение kh>x освобождает место глухого ГШИЛЫХЭ-
тельного, которое занимает к. Изменение k>kh должно было повлечь 
за собою вообще изменение всех глухих простых в глухие придыхатель­
ные. Однако этому помешэ.ло состояние распределения глухих простых 
и глухих придыхательных. Если придыхательный th был необычным 
для начала слова и поэтому не мог мешать осуществлению изменения 
то ph был частым звуком. Поэтому в фонологическом отноше­
нии более вероятно допущение, что р изменился не в ph з в f в 
дальнейшем перешедшим в h или нуль49. Вслед 33 изменением vnvxvfx 
простых происходит изменение звонких простых которые зя ним я тот 
их место50• н 

Дистрибуция передвижения. Имея В В И Д У Ч Т О П Я Т Я Т Я ГТИЯЯТТИИ IT 

изменению сочетаний согласных посвящены особые П Я Я П Р ПТчТ МТ-.Т 

рассмотрим изменения смычных фонем только в слетуютпих ППЧИТТМСТУ* 
1) в начале слова перед гласными (включая и гласные сонанты^ 2̂  в 

■интервокальной позиции, 3) после сонантов51. Что касается конечной 
позиции, то она не была типичной для смычных фонем· последние 
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оказывались в этой позиции в редких случаях (при атематических об­
разованиях в звательном падеже и повелительном наклонении, а так­
же при частицах). У нас пока нет достоверных примеров для этой по­
зиции. Предлог hup «близ, около» в древнеармянском языке имеет так­
же склоняемую форму hup,-oy «близкое», восходящую, по-видимому, 
к *ubo-, хотя возможно допустить восхождение hup к *(ek) sub (ср. лат. 
sub «под, близко, около»)52. Независимо от всего этого в армянском 
языке смычные, находящиеся в и.-е. языке в интервокальной пози­
ции, оказались в конечной позиции вследствие выпадения конечных 
слогов. При этом конечная позиция в древнеармянском языке, по-ви­
димому, не приводила к дополнительному оглушению звонких, т. е. 
не влияла на характер звуков (кроме позиции после носовых). 

Следует иметь в виду также следующее: 
1) невозможно найти примеры для всех случаев, и не всегда под­

дается восстановлению точная позиция, поэтому в некоторых случаях 
мы прибегаем к гипотетическому обозначению фонем на основании 
рассмотрения фонологической цепи, с восстановлением недостающих 
звеньев; 

2) для удобства мы оставляем обозначение лабиализованности 
заднеязычных, хотя в том региональном варианте и.-е. языка, отку­
да вышел армянский, делабиализация заднеязычных в основном бы­
ла завершена, оставив лишь некоторые рефлексы53. 

3) вследствие редукции предударных гласных i, и в древнеармян­
ском языке ПОЗИЦИЯ перед гласным затемняется: согласные, раньше 
находившиеся перед i, и, могут оказаться перед d ИЛИ нулем. 

1. В начальной позиции перед гласными «передвижение» соглас­
ных выступает в наиболее «чистом» виде. В этой позиции происходят 
следующие изменения: 

а) *bh, *dh, *gh (*guh)>b, d, g (bc?, dc?, gc?) 
б) *b, *d, *g (*gu)>p, t, k 
в) *p, *t, *k (*k")>h (или у, нуль), tc, kc (—)54 

r) *ph, *th, *kh (*kyh)>pc, tc, x. 
bh>b: *bha-n->banam „открываю" [ср. греч. φαίνω (*cpavju> вместо 

*φάνο>) „свечу(сь); являю, показываю", алб. гег. baj, тоск. bsnj „де­
лаю" (первонач. „выявляю, показываю"); *bha-nis>ban „речь; ра­
зум; вещь" (ср. др.-исл. Ьбп „просьба, молитва"); *bha-ti-s>bay 
„слово, речь, глагол" (ср. греч. φάτις „молва, слух, речь", φάσις „вы­
сказывание, утверждение, молва, слух"); *bhere->berem „приношу 
(ср. др.-инд. bharami, греч. φέρω „ношу"). 

*dh>d55: *dhSl- „цвести, зеленеть">да1-аг „зелень; зеленый, мо­
лодой, свежий" [ср. греч. θάλλω „распускаюсь, расцветаю, цвету", θάλ-
λος „отпрыск, побег, молодая ветка", θάλος „(юный) отпрыск, потомок", 
алб. dal „выходить, всходить, вылупляться"]; *dhe-ne- (*>di-nem) 
>dnem „кладу, ставлю" (ср. др.-инд. dadhati, ав. daSaiti „кладет", греч. 
τίθημι „класть, ставить", русск. деть, дену); *dheses>dikc (мн. ч.) 
„боги" [ср. лат. feriae (др.-лат. fesiae) „праздничные дни", fanum 
(*fas-no-m) „освященное место, святилище, храм", др.-инд. dhisnya-
„благоговейный, благочестивый, святой"]. 

*gh>g: *ghogho->gog, „впадина, ложбина, полость, лоно, утро­
ба" [ср. норв. gagr „согнутый назад", лит. gogas „холка (лошади),];. 
*ghrsi->gar§ „отвратительный", garSim „гнушаюсь, чувствую отвра-
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щение" (ср. ав. grahma- „грешник, безбожник, злодей", лит. grasus 
«угрожающий, отвратительный"); *ghomo->gom, -оу „хлев конюш­
ня" (ср. дат. gamme „овечий хлев, овчарня")? 

*b>p:*belo>pelem „раскапываю" (ср. ср.-ирл. belach „ущелье, тро­
пинка, проход, дорога", кимр. bwlch „щель"). 

*d>t: *daiuer>taygr „деверь" [ср. др.-инд. devar, гр. οαψ (*δαι-
FTJP), русск. деверь]. 

*d3->tam „дать" (аор. etu) [ср. др.-инд. da-da-ti (аор. a-da-t) 
„даёт", греч. δίδω^ „даю", лат. do, dare „давать"}; dom->tun „дом" 
(ср. др.-инд. patir dan „хозяин", dama-h „дом, жилище", греч. οόμος 
„дом", русск. дом). 

*g (g">k: *gur-no-s>kuin „спина" (ср. лит. gurnas „бедро"); *go-
lu-r>kolr „ветвь" (ср. русск. голья); *gu0u- „крупный рогатый скот"> 
kov, -и „корова" (ср. др.-инд. gauli, ав. gau§ „крупный рогатый скот", 
греч. βοΰς „крупный рогатый скот; бык, вол, корова", лат. bos, bovis 
„бык"). 

*P>h(y ) : *pedo-m>het „след (ноги)" при *pod-, вин. pod-ip>ot-n 
„нога", мн. ч. podes>ot-kc „ноги" (ср. др.-инд. pad- „нога", pada-
„шаг, походка, след ноги", греч. πώς, атт. πούς, род. ποδός „нога", πέ-
8ον „земля, почва"); *pel-nu-mi>helum „лить, выливать" при *pol-> 
ol-ol-em „заливаю, полоскаю" (ср. лит. pilii, pilti „лить, сыпать насы-
пать, наполнять"); *pol->yol-ov „много" (ср. др.-инд. риш- ,ав. рои-
ги-, др.-перс, раги, греч. πολύς „много"); *prg->hark-an-em „бить" 
(аор. hari; ср. лит. periu, pefti „бить веником при купаньи, парить, 
лупить", русск. преть, переть); *puro->hur „огонь" [ср. гр.' πΰρ, др.-
исл. furr (*рйг), хетт, pab'bur „огонь"]; *pater>hayr, род. *patr'-os> 
hawr „отец" (ср. др.-инд. pitar-, ав- pitar-, гр. πατήο род. πατρό- лат 
pater „отец"). 

*t>t c : *ta-n>teanam „смачиваю(сь), увлажняю(сь)" (ср. осет. 
tayun „таять", др.-англ. damian „мочить(ся)", русск. таять); * t r s -> 
tcars-am-im, tcaf-am-im „вяну, увядаю" (ср. др.-инд. tr'syati „испыты-
вает жажду, изнемогает от жажды", греч. τέρσομα-., „сохну", лат. tor-
геб, -ёге „сушить, подсушивать, жарить, томить"). 

*к (*ку)>кс: *кып->к с ат -ет сжимаю выжимаю цежу" ico со -
нем. hemmen, hamen „задерживать, препятствовать", сал. франк, cha-
mian „прищемлять, сдавливать, сжимать"); *kor->kcor „зуд, чесотка", 
kcor-em „чешу" при *ker->kcer-em „скоблю, скребу"" (ср. др.-инд' 
krnati „ранит, убивает", ср. κείοω "стригу ' срубаю общипываю")' 
*kyam>kcan „сколь, чем", kcan-i'„сколько",'kcanak „количество" (ср. 
лат. quam „как, насколько, чем"). 

*ky>—: *kyi-^>i- (в i-ncc что что-то" i-kc i-mn что-то") и 
*k?o->o(v) „кто" (ср. инд. kali „кто", kih „кто",' kirn „ч"то", греч. 
τίς „кто", лат. quis „кто", quid „что")56. 

*ph>p c : *phelg- колоть оаскалывать"Ъ-осе!к ллинний wmv 
палки как половина чего-либо, часть палатки, створка и т д ' \ 
pcelkem „колю, раскалываю" fen до -англ snelr чгШг ШРП^Я TT'VUH-
на", греч. φελγύνει „говорит в здор" (Гез.)]; *phol->pcolem p^ol-pcol-em 



„блещу, сверкаю" при *рпь1Ц- или *рпШ->рсау1 „блеск , p h j - > p a l -
pal-im „блещу, сверкаю" (ср. др.-инд. sphulinga- „искра"); *pholo-> 
pcul „падение, обвал, фаза", рЧ-an-im „рушусь, обваливаюсь» [ср.др.-
в.-нем., др.-сакс. fallen, др.-исл. ialla „падать, рушиться" (*phol-n-), 
лит. puolu, pulti, латыш, puolu, pult „падать, рушиться (*pholo)l; 
*phuk->pcukc „дуновенье, воздух, вздутье", мн. ч. „раздувательные 
мехи" (при *pouUo->hogi „душа"; ср. др.-инд. phuphusa- „легкие", 
,н.-перс. рак „раздувание; раздувательные мехи"); ph9ldi->pcayt „дро­
ва, палка" (ср. др.-инд. sphya- „лучина, палка", норв. spita „кол"). 

*kh>x: *khad-s->xac-i „укусил" при хас-ап-em „кусаю" (ср. 
др.-инд. khadatl „раскусывает, разжевывает"); *kha-kha>xaxan-kc 

смех, хохот" (ср. др.-инд. kakhati „смеется", гр. *αχ*> „громко 
смеюсь, хохочу", русск. хохот); *khai-t->xaytc „укол, укус, жало" 
при xetcel „бить, толкать, xetc »угрызение совести, боль в животе, 
косой взгляд; опасность", xitc „боль (в животе или в ноге)", xuf 

препятствие, морской утес; крокодил", xoytc „крокодил", xawtc „боль­
ной, страдающий, ленивый", xotcem, n-xotcem „жалю, колю" (и хос 
„рана"?) (ср. лат. caedc, -ere „бить, колотить, убивать", caementum „не 
обдечанный бутовый камень"); *кпэЦ!->хасс, „кол, свая, палка, крест" 
при *кпеЦо->хесс (и хёсс) „подпора, подпорка", кпоЦо->хосс „пре­
пятствие (палка, камень и т. д.)" (ср. н.-перс. xada „ветка, палка, 
виселица"). 

2 Хотя в интервокальной позиции обычно встречаются те же со-
пасные что и в начале слова, но некоторые и.-е. смычные имеют тен­
денцию к переходу во фрикативные: a) *-bh-, *-р- переходят BW(V) (ес-
S веТнь! имеющиеся примеры для -bh-); б) *-t- переходит в у перед 
Г-е 4 что объясняется палатализацией перед гласным переднего ря-
п'я- 'ппи чтпм следует иметь в виду, что, во-первых, перед гласными 
™'пне?п пя^а и по?ле дифтонгов это изменение обычно не происходит14, 
Г во-вторых t после i вообще выпадает, после *е сливается с ним. 

' тЯКИм пбпачом в интервокальном положении происходят следую­
щие изменения гласных: 

я) *bh *dh *eh (*guh)>w (v),d g [w (v), dc?,gc?] 
6 *b, 4 *g (*g9)>P.t,k 
ΡΪ *n' *t '*k (*kuV>w (v) tc (y)57 kc 

г i *th *kh 7*k«h)>pcf V 
В дальнейшем у, оказавшись'в конечной позиции, после i, и выпа-

ДЭеТ* bh > w *obhel->awelum мету" и (у-, af-)awelum „прибавляю, 
oe i .»u.™^"Vrn гпеч όβέλλω м"ету" и увеличиваю")58; *sa-bh->awaz 
f™J« Г™ rZ'u ώ^αοό- i*bhsa-bh-) "сыпучий рыхлый", άμα&ος,Πβ-

• пят .abnlum f*bhs3-bhlo->) песок" ср-в.-нем. samt. др.-в-нем. 
sant'„песок"]. " 

* ли \ н · *ini Ah n Nawd обувь" и v-awd, „сустав", z-awd „связь 
~? ; ! · ' , , - я„т amlziau" audziu austi ткать"); *au-dh-o->awd шов, спайка (ср. лит. и , ' " в о з д у х . д р . . с к . Vedr 

воздух icp ДР--К°Р · ^ Г " ' 

* .g h- ( 4 « h - ) > g *yogvhe>gog „скажи! говори!" (ср. ав. aog- „из-
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вещать, сказать, говорить" (лат. voveo, -ere „давать обет, торжест­
венно обещать); *g'haguh- > ]ag „детеныш, птенец" (ср. н.-перс. zag 
„детеныш, цыпленок", алб. zok, zogu „птица, птенец"); *meigha > m e g 
„туман" (ср. др.-инд. megha- „облако", mih- „туман", ав. таё?а 
„облако")59. 

*-b->p: *steibe- >stipem „принуждаю" при *steibo->step „час­
тый; спешка" (ср. греч. στεφω „топчу, хожу, мчусь"). 

*-d->t: *yedo-17 > g e t „река" (ср. фриг. βεδϋ „вода", русск. вода); 
*sk'id->Ctim (*ccitim) „царапаю себя, расцарапываю себя ногтями" 
(ср. др.-инд. chinatti, chindatl „отрезает, колет", греч. βχί> „разры­
ваю, рассекаю"). 

*-g- (*-g»-)>k:*bheg->bek „сломанный", bekanem „ломаю" [ср. 
др.-ирл. -been, -bach (*bhoga-m) „ломка"]; *regyos- „темнота">егек, 
егекоу „вечер" (ср. др.-инд. rajani- „ночь", греч. ёрг(Зог „мрак; тьма; 
подземное царство мрака"). 

*-p->w: epl > e w „и, также" (ср. др.-инд. dpi „также, к тому", 
греч. έπί, Ιπι „на, к"); *prep- >erewim „показываюсь, являюсь" (ср. 
греч. πρέπω „я заметен, выделяюсь, отличаюсь, блистаю"). 

*-t->tc: *bhu-t->butc „тупой, толстый, густой" (ср. алб. mbyt 
„потоплять, душить", лат. confute, -are „сдерживать, унимать, убав­
лять, опровергать", гот. baups „глухой, немой"); *au-t- >awt c „ночев­
ка, ночлег" (ср. греч. Ινιαυτός „цикл времени, век" (первонач. „отдых, 
место отдыха")]; 

*-t->y: *mater>mayr „мать" (ср. др.-инд. matar-, ав. matar-, греч. 
ΐιήτηρ, лат.'mater „мать"). 

*-t->—: *inster (при *ienater)>ner, пег „жена деверя" [ср. фриг. 
ιανατερα (вин. П.), греч. ένάττρ]. 

*_k- (-кУ-)>кс: *tek->tcekcem „кую; строю; верчу, поворачиваю" 
<ср. осет. taxun „ткать"); *liku->lkc-an-em (3-е л. аор. e-likc) „поки­
даю, оставляю" (ср. др.-инд. rlnakti „оставляет", греч. λείπω (3-е л. 
аор. Ι/απε) „оставляю, покидаю"]. 

*-ph->pc : *eph- >ep cem „варить" (ср. гр. έ > „варю"); *doph-
>topcem „бью, трамбую" (ср. греч. δίφω, δέψω „мну, разминаю", серб. 
депим, депити „бить, толкать", польск. deptac „топтать"). 

*-th->tc: *meu-thi- >moyt c „подпора" [ср. др. -инд. methi, methf 
„столб, подпора", лат. meta „конус, пирамида; копна, стог" (*„свая, 
столб")]. 

*-kh->x: mukho- >mux „дым" (ср, греч. σ^ύχω „медленно сжи­
гаю", ирл. much „дым"); *mukh- >mxem (*muxem) „вонзать, вбивать" 
<ср. греч. [ΐίτ/ός „внутренность, глубина", μύχιος „глубокий, внутрен­
ний"). 

3. После сонантов звонкие придыхательные, звонкие простые и 
глухие придыхательные подвергаются тем же изменениям, что и в на­
чальной позиции; глухие простые озвончаются. Таким образом, в по­
зиции после сонантов происходят следующие изменения смычных: 

a) *bh, *dh, *gh (*guh)>b,d,g (bc?,dc?,gc?) 

4—1039 
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б) *b, *d, *g (gy )>p , t, к 
в) ·ρ, *t, *k (*ku)>b, d, g 
r) *ph, *th, *kh (*kuh)>pc, tc, ? 

Следует, однако, сказать, что после носовых сонантов звонкие и 
глухие смешиваются: встречаются звонкие вместо глухих и наоборот; 
часты и параллельные формы. 

*bh>b: ambho->amb- (в amb-olj „весь" при olj „целый") [ср. 
др.-инд. abhi-tah, ав. aiwito (*rpbhi) „с двух сторон, кругом", греч. 
άμφί „вокруг", άμφω (*ambhou) „оба"]; *srbh- >arbi „я попил, выпил"; 
(ср. лат. sorbeo, -ere „хлебать, втягивать в себя, поглощать, всасы­
вать"). 

*dh>d: *yendha >gind, „серьга, сережка" [ср. др.-инд. van-
dhura- „сиденье повозки" („плетеное"), н.-в.-нем wenden „поворачи­
вать, обращать, вращать*]. 

*gn>g: *srungh- >fungn, мн. ч. fngun-kc „ноздря" (ср. греч. 

*d>t : *k'erdi- >sir t „сердце" (ср. греч. χαρδία, лат. cor, -dis, 
гот. hairto, русск. сердце). 

*g>k: *ang->ankiun, „угол" (ср. лат. angulus „угол", русск. 
угол). 

*p>b: *k?pi- >k carb „аспид, змея" (ср. греч. σκορπίος „скорпион"). 
*t>d: *ar-t->ard „сейчас, теперь, итак", ard „образ, форма", 

z-ard „украшение" (ср. др.-инд. rtu-b „срок, время; порядок, правило", 
rti-h „образ, форма", греч. άρχί „только что, ныне, сейчас", άρτύς „по­
рядок, строй, устройство" (Гез.), лат. ars, -tls „ремесло, искусство, 
система правил", artus „сочленение, сустав"); anti > a n d „вместо, вмес­
те с" (ср. др.-инд. anti „напротив, близко", греч. άντί „напротив, пе­
ред; за, вместо"). 

*k, *k">g: *(s)nerk->nerg-ew „хилый, слабый; чахлый" (ср. греч 
νάρκη „онемение, оцепенение, паралич"); *penkue>hing „пять" (ср. др 
-инд. рапса, ав. рапёа, гр. πέντε, русск. пять). 

*ph>pc: *phamph- (при *bhambh-, *bamb-, *pamp-) >pcampcuSt 
(*pcampc-buet) „мочевой пузырь". 

th>tc : *por-thu->ortc, -u „теленок" (ср. др.-инд. prthuka- „те­
ленок"). 

Обычные отклонения от передвижения. Все отклонения от вы­
шеприведенных закономерностей можно разделить на две группы: 
1) обычные отклонения и 2) особые случаи; последние рассмотрены в 
наших «Очерках по истории дописьменного периода армянского язы­
ка» и здесь затрагиваться не будут. 

Под обычными отклонениями подразумеваются те, которые можно· 
объяснить: а) звукоподражательным характером корня, б) удвоением 
или экспрессивным усилением согласных и в) влиянием соседних зву­
ков. 

Следует иметь в виду, что иногда трудно отграничить обычные 
случаи, объясняемые экспрессивным усилением или удвоением соглас­
ных, от особых случаев, объясняемых влиянием субстрата, древнейших 
диалектных явлений и т. п.' 
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Дело затрудняется особенно в тех случаях, когда усиление корня 
не могло быть частым явлением или когда нет параллелей в других 
языках. Поэтому при отсутствии параллельных корней на *ph и *kh 
все примеры с переходом *р>р с и *к>х рассматриваются как особые 
случаи. 

Говоря об отклонениях под влиянием соседних звуков, следует 
выделить три типа подобных отклонений. Под первым типом подра­
зумеваются сочетания *sp, *st, в которых *р, *t не изменяются, т. е. 
не переходят в соответствующие аспирированные согласные V , f 
Эти сочетания будут рассматриваться отдельно. Под вторым типом 
подразумеваются случаи, когда, вследствие ослабления или выпадения 
конечных гласных, интервокальный к оказывается перед п: в этом слу­
чае к не имеет придыхания. Можно предположить следующий ход из­
менения: *-кеп, *-коп>*-ксеп, *-ксоп>-к(э)п. Некоторые авторы рас­
сматривают эти случаи как особый тип отклонений, объясняя их влия­
нием субстрата. Под третьим типом подразумеваются случаи, когда 
рядом с носовыми вместо ожидаемых звонких появляются глухие, 
вместо глухих—звонкие. Иначе говоря, в этой позиции происходит вто­
ричное смешение глухих и звонких. Такое смешение, по-видимому, име­
ло место еще в период общности (ср. и.-е. *апк- и *ang- и др.). 

1. *b>b: *ЬаЬ->ЬаЬё-междометие, выражающее изумление (ср. 
греч. βαβαΐ, παπαΐ „ах, ой"); *bamb-, *bamph->bamba6cel (диал.), 
bampcel (диал.) „топать, сильно бить по голове" (ср. греч. βόμ,βος „глу­
хой шум", дат. bomme, bambe „барабан", русск. бубен, бубнить); 
*bu->bu „сова", Ьиёб „филин" (ср. н.-перс. bum „сова", греч. βΧα 
„филин", лат. ЬйЬб „филин"). 

*g>g: *ger->greay (gre, gre) „журавль" [ср. арм. kiunk 
(*geru-n-g-), греч. γέρην, γέρανος, лит. gerSe „журавль"]. 

*p>p : *opop->hopop „удод" (ср. греч. έποψ, лат. upupa „удод"). 
*t>t: *tet(e)r->tatrak „горлица" (ср. др.-инд. tittira-, tittiri-, tit-

tiri- „куропатка", н.-перс. tadarv „фазан", греч. τβτράων „тетерев", τέτραξ 
„глухарь"). 

*k>k: *kuku->kku „кукушка" (ср. др.-инд. koka -, греч. κόκκυς, 
-υγος, лат. cuculus, русск. кукушка); *kak(k)- (звукоподражание)> 
kakcav „куропатка" (ср. греч. κακκάβη, χαχχαβίς „куропатка"); *ker->ker-
ker-im „сиплю", kerker „вид птицы, лысуха(?)", karkaC „рокот, жур­
чание", karap „лебедь", kri6c, kfin6c „крик", krkjam (подражание кри­
ку, издаваемому куропаткой), может быть kefnex „дрозд" (ср. др.-
инд. karata- „ворона", karayika „вид журавля", kfkara- „вид куропат­
ки", kfkasa-, krkalika-названия птиц, karkati „смеется", kharjati „тре­
щит, скрипит", kfpate „сопит")60; *кигкиг->диал. krkr-al „кудахтать" (ср. 
др.-инд. kur-kuta-, kukkuta- „петух", лат. cocurrio, -ire „кукарекать", 
русск. кукарекать, кокотать); *тек->диал. mkkal „блеять" (ср. др.-
инд. makamakayate „блеет", тёка- „козел", арм. такс1 „овца"). 

2. *кк>к: *какка- „сасаге" > ксаког „навоз" при ксакс „кал, исп­
ражнение" (ср. греч. χακκάω, н.-в.-нем. kacken); *lakk->lakem „ла­
кать" (ср. лит. lakti, латыш, lakt, русск. лакать). 

3. *k, *ku>k: *окУ(е)п- (или *ок«кУоп?)>акп „глаз" (ср. русск. око, 
очи, тох. А ак, двойств, ч. aSarn, В ек, двойств, ч. eSane); *g'bu-ko-

51 



'<*g'hlo-ko-?)>Jukn „рыба" [при jutb „икра"? Ср прус, suckls (вин. мн. 
suckans) „рыба", лит. zuk- „рыба" в zuk-lys „рыбак" и др. при греч. 
■ΐχ&ΰς, -ύο; „рыба"]; *us-on-ko-m>unkn „ухо" [ср. греч. ώκίδες „серьги" 
(Гез.) (*ous-ij-ko-)]. 

*dh(>*d)>t: *dhe- „класть, ставить">эп-тл-г „избранный" (and— 
предлог-i-cllr; ср. арм. dnem (*di-n-em) „кладу, ставлю")61. 

Выводы. Поскольку *z представляет лишь звонкий вариант *s пе­
ред звонкими согласными и его дальнейшее оглушение в армянском 
языке можно считать лишь частным явлением, можно сказать, что 

-армянское передвижение согласных—это в основном изменение смыч-
лых фонем. Выразив в одной таблице позиционное распределение из­
менений смычных (за исключением случаев палатализации и сочета­
ния с s), получим следующую картину: 

« 
И.-е. Древнеармянские эквиваленты 

см 1чные начальная позиция интервокальная позиция после CO-
перед гласными позиция нантоз 

*Ьп b \v,v b 
*dh d d d 
*gh (*gWh) g g g 
*b Р P P 
*d t t t 
*g (8 υ) k k k 
*p li (У.—) w,v b 
:i:I t<= tc (y, — ) d 
*k (*ky) kc kc gc 
*ph Pc Pc £ *th tc tc £ 
*kh(*Mih) X X kc 

Изучение этой таблицы приводит нас к следующим выводам: 
1. Армянское передвижение согласных, в отличие от германского, 

ле совершается в «чистом» виде: ни в одной из рассмотренных пози­
ций не происходит последовательного перемещения и.-е. рядов смыч-
:ных фонем в одном и том же направлении. 

2. а) Индоевропейские звонкие придыхательные и звонкие простые 
в начальной позиции как будто перемещаются как в германском, од­
нако некоторые ученые склонны допустить либо сохранение ряда звон­
ких придыхательных (Фогт, Бенвенист), либо двоякое их отражение 
(как звонких простых и звонких придыхательных) в разновидностях 
древнеармянского языка—без фонологического различия (Джаукян); 
б) изменение глухих простых и глухих придыхательных не соверша­
ется в теоретически ожидаемом направлении (*р, *t, *k^>*pc, tc, kc и 
*ph, *th, *kh>*f, *p, x): и. -е. *p, в отличие от *t и *k (*ku) перехо­
дит в фрикативный (h, у) или выпадает; *рп и *th, в отличие от *kh 
><*ku), не переходят во фрикативный. Таким образом, если в теорети­
чески восстанавливаемом первоначальном состоянии все члены про­
тивопоставлены (*ph: *р, *th:*t, *kh:*k), то в древнеармянском сос­
тоянии их рефлексы различаются лишь в двух случаях (h:pc, kc: х), 
тогда как в третьем случае противопоставление нейтрализовано (tc:tc). 
Следует отметить, что в начальной позиции *th не встречается. 
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В связи с этим можно предположить, что мы имеем дело не с фо­
нологическими причинами отклонений62. Возможно (предположить вли­
яние субстрата (при *p>h) и действие фонетических причин (пра 
*kh>x). 

3. В интервокальной позиции выступают, с одной стороны, смыч­
ные, с другой—фрикативные, причем их распределение неравномер­
но: наличие w, v на месте и.-е. *bh и *р предполагает w, v также на 
месте и.-е. *Ь, однако в имеющихся примерах, если они достоверны, 
налицо р. 

4. В позиции после сонантов глухие, в результате озвончения, фак­
тически совпали со звонкими, восходящими к и.-е. звонким придыха­
тельным. Можно, конечно, предположить, что эти два ряда различались 
по какому-то признаку (по придыхательное™ и непридыхательности?), 
однако в настоящее время это предположение является недоказуемым. 
Можно лишь указать, что в диалектах, имеющих звонкие придыхатель­
ные, в позиции после носовых сонантов звонкие обычно не имеют при­
дыхания. 

5. Некоторые и.-е. фонемы как бы расщепляются, давая различные 
рефлексы не только в разных позициях, но и в одной и той же позиции. 
Так, и.-е. *р в начальной позиции дает h, у или нуль; и.-е. *t в интерво­
кальной позиции—tc, у или нуль. Эта двойственность частично объясня­
ется влиянием соседних звуков, частично не имеет удовлетворительного! 
объяснения. Так, *р переходит в нуль обычно в позиции перед о1, *t — в 
tc особенно в позициях перед а, и и после дифтонгов. Но соотноше­
ние h, у, восходящих к *р, а также соотношение у и нуля, восходящих 
к *t (в интервокальной позиции), пока неясны. При *t>y, повидимому,. 
играет роль палатализация, ограничиваемая позицией после дифтон­
гов (ср. *au-ti-> avvtc «ночевка»). 

Можно констатировать, что h и у являлись близкими звуками, что 
видно не только по одинаковому изменению *р и *s в h, у, но и по-
дальнейшему переходу у в h в начальной позиции (в н.-арм. языке).. 
Интересно отметить, что слова, оканчивающиеся на -h, по своему скло­
нению близки к словам на -у. Возможно также, что у хотя бы в некото­
рых случаях является просто предлогом — позиционным вариантом* 
1(>и.-е.' *еп). 

6. В результате всех изменений в армянском языке изменяется 
соотношение смычных и фрикативных фонем: а) если в армянском 
языке начальный h в некоторых случаях действительно отражает про­
тоиндоевропейский ларингальный, то можно говорить об увеличении: 
количества слов с начальным h за счет изменения *p>h и *s>h; 
если же начальный h, возводимый к прото-и.-е. ларингальному, в дей­
ствительности является поздним приобретением, то следует говорить. 
о появлении новой фонемы; б) появляется фонема х на базе изменения 
*kh>x; в) вследствие перехода *р>у в начале слова появляется но­
вый у- взамен и.-е. *{-, перешедшего в ]; г) взамен интервокального 
и.-е. *ц, частично перешедшего в g, появляется новый w (v) на базе из­
менений *bh>w (v), *p>w(v); д) вследствие изменений *p>h, *kh>>c 
(с переходом Ь и х в ряд фрикативных) и *t>tc, *th>tc (с совпадением 
двух tc) образуется следующая трехрядная система смычных фонем: 
b, d, g; р, t, k; рс, tc, кс. 

7. Некоторые изменения предполагают наличие определенных про­
межуточных ступеней, а) Наличие** (v) на месте и.-е. *bh и *р и у на мес­
те и.-е. *t в интервокальной позиции говорит о возможности восстанов­
ления промежуточного периода, когда в интервокальной позиции су­
ществовали только фрикативные v, 8, γ, f, р, х; некоторые исследо-
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ватели вообще предполагают фрикативные вместо древнеармянских 
глухих придыхательных (Wnnter, 1954). б) При наличии на месте и.-е. 
р в разных позициях h, v, w можно -было предположить промежуточ­

ное звено, имеющее признаки как придыхательное™, так и лабиаль-
ности, т. е. *ph; в начале слова, вследствие усиления придыхательного 
элемента, *ph могло перейти в h, а в интервокальной позиции и в по­
зиции перед согласными, ,в результате ослабления смычки, в v, w (хо­
тя, по-видимому, такие же результаты можно было ожидать и при f. 
Как было сказано, в пользу f говорят также соображения фонологиче­
ского порядка). 

ПАЛАТИЗАЦИЯ СМЫЧНЫХ 

Первая и вторая палатизации. В образовании консонантной систе­
мы армянского языка большую роль сыграли фонетические изменения 
имевшие место в результате действия так называемых первой и вто­
рой палатализации смычных. Первая палатализация является важной 
диалектной изоглоссой, характеризующей первичное (диалектное) сос­
тояние языков группы satam. Вторая палатализация относится к пе­
риоду самостоятельного развития армянского языка, когда и.-е. непа­
латализованные *к, *g, *gh в определенных условиях подвергались па­
латализации. Процессы второй палатализации имели место и в дру­
гих индоевропейских языках (индийских, иранских, славянских и др.), 
в которых они протекали независимо друг от друга и в разное время'. 

Процесс палатализации следует четко отграничить от процессов 
ассибиляции (фрикативизации), аффрикатизации и дентализации 
вызванных действием палатализации. Эти изменения палатализован­
ных смычных в отдельных языках происходили неодновременно и дали 
различные результаты. Можно допустить существование палатали­
зованных смычных как самостоятельной категории в течение длитель­
ного времени (и в позициях, не вызывающих палатализацию), т е их 
превращение из аллофонов в самостоятельные фонемы и в качестве 
таковых противопоставленных переднеязычным и заднеязычным смыч­
ным (как, например, в венгерском). Однако возможен также переход 
палатализованных смычных, представленных еще аллофонами, во 
фрикативные, аффрикаты и в переднеязычные смычные. И в этом слу­
чае новые типы согласных могут сохранять палатализованность более 
или менее длительное время, переходя в конечном итоге в обычные 
«твердые» согласные. 

Если иметь в виду, что: а) причины, вызвавшие палатализацию 
заднеязычных смычных в реконструированном индоевропейском сос­
тоянии затемнены, и палатализованные заднеязычные могут встре­
чаться и в тех же позициях, что и непалатализованные, и б) изменение 
индоевропейских палатализованых заднеязычных во фрикативные аф­
фрикаты и переднеязычные смычные осуществилось как увидим ниже 
различными путями,—то можно утверждать что в период индоевропей­
ской общности имело место первое из указанных выше двух возмож­
ных состояний. Таким образом, в первичном (диалектном) СОСТОЯНИИ 
языков satam в период индоевропейской общности палатализованные 
заднеязычные некоторое время имели статус самостоятельных фонем 
противопоставленных непалатализованным: *k ' : *к, *g ' : *g. *g'h : *g. 

Как в древнеармянском, так и в армянских диалектах фрикатив­
ные и аффрикаты, возникшие в результате не только первой но и вто­
рой палатализации представляют собой самостоятельную категорию 
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фонем и могут встречаться также в условиях, не вызывающих палата­
лизацию. При этом согласные, являющиеся рефлексами первой и вто­
рой палатализации, такие же непалатализованные («твердые»), как 
и другие согласные. Таким образом, со времени второй палатализации 
до V века прошел значительный период времени. 

Результаты первой палатализации заднеязычных. Нижеприводи­
мая таблица дает представление о том, какие изменения произошли в 
индоевропейских языках группы satam в результате действия первой 
палатализации заднеязычных. 

И.-е. Др.-
инд· 

*g'h 

*k' 

h 

] 

s 

Др·-
перс. Авест. Д Р -

арм. 

d 

d 

θ 

с 

s 

cSau". Литов. Фрак. • Албанск. 

С И 

С(«) 

«(С) 

z, dh, d 

z, dh, d 

s, th 

На основании приведенных соответствий можно констатировать 
следующее: 1) развитие индоевропейских заднеязычных смычных вы­
звало появление всех трех возможных видов переднеязычных соглас­
ных: фрикативных, аффрикат и смычных; 2) в различных группах ин­
доевропейских языков и даже в различных языках одной и той же 
группы развитие шло разными путями и дало различные результаты; 
3) рефлексы *к'менее разнообразны, чем рефлексы g'u 'g'h: *к'отража-
ется в виде фрикативных, a *g' и *g'h—в виде фрикативных, аффрикат 
и смычных (часто с тенденцией к переходу в θ и 8). Эти факты дают 
основание для следующих выводов: 1) палатализация была диалект­
ной изоглоссой в период индоевропейской языковой общности, в то 
время как процесс прелингвализащии (спирантизации, аффрикатиза-
ции и дентализации) палатализованных согласных завершился в пе­
риод самостоятельного развития индоевропейских языков независимо 
друг от друга; 2) процесс прелингализации не сразу охватил все задне­
язычные: он начался с глухих согласных и затем распространился на 
звонкие· 3) ассибиляция глухих заднеязычных, по всей видимости, на­
чалась в конце периода индоевропейской общности. 

Что касается армянского языка, то следует отметить, что в таблице 
изменения индоевропейских палатализованных заднеязычных приво­
дятся в упрощенной форме и в общих чертах. При более детальном ис­
следовании следует обратить внимание на следующие особенности это­
го процесса в армянском. 

1. Изменение и.-е. заднеязычных в фрикативные и аффрикаты по-
зиционно обусловлено лишь в случае *g'h, который в неинтервокальной 
позиции перешел в аффрикату j , а в интервокальной позиции—в спи­
рант z. В остальных случаях изменения происходят независимо от по­
зиции и дают один и тот же рефлекс, т. е. *к' отражается как s, *g'— 
как с; в развитии *eg5^>es „я" и *3g'-^>asem „сказать* s, вероятно, 
вторичного порядка и может рассматриваться как следствие дальней­
шей позиционной ассибиляции с. 

*g 'h -> j : *g'halga>]alk „палка, ветка, ветвь; порка, побои" (ср. 
гот. galga „свая, кол, крест", др.-исл. galgi „виселица", gelgia „ветвь, 
палка", лит. zalga, zalgas „длинный прут, удилище„); *g'hedo->apM. 
jet „хвост; penis" (ср. ав. 2а8ап„зад", греч. χόίανος „зад, задница"); 

Ζ 

Ζ 

S 
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*g'hesr->jef-n „рука" (ср. греч. χείρ, тох. A tsar, В sar, хетт. keSSar, 
keSSeraS „рука"); *g'himerinos „зимний"" ( о т * g ' h e i . я3има, снег") 
>]mefn „зима" (ср. греч. χβψερινός, лат. hibernus „зимний"); *g'ho|o-> 
jol „длинная палка, шест, жердь; ствол; полоса кожи" при jlem „бо­
розжу"? [Ср. др.-инд. hala- „плуг" (первонач. „ветвь, сук"), лит. 
2uolIs „палка, ствол" (*g'h51i-)]. 

*-g'h->z: *dheig'h->dez „куча, груда; скирда, стог", dizanem 
„наваливаю, нагромождаю" (ср. др.-инд. dehmi „намазываю, замазы­
ваю", dehi „вал, насыпь", ав. daezayeiti „огораживает, обносит сте­
ной", uz-daeza- „нагромождение, вал", фрак, -δύος, -διζα „крепость"); 
*leig'h->lez- в lizum, llzem, iizanem „лижу" (ср. др.-инд. lihati ли­
жет", греч. λίίχω „лижу"); *og'hiniio->ozni „еж" (ср. греч. έχϊνο;, 
фриг. εζις „еж"); *dig'h->tlz „клещ" (ср. ср.-ирл. dega „жук-олень"' 
н.-в.-нем. Zecke „клещ"). 

*g '>c : *g'en->cin „рождение" при *g'en3-n->cnanlm (аор сгау) 
„рождаю(сь)", *g'en3-tlo->cnaut „родитель" (ср. др.-инд. janati „рож­
дает", ]апа-Ь „род", ав. za-n-alte „рождаются?", греч. γένος „род", лат. 
genus „род"); *g'ero->cer „старик; старый" (ср. др.-инд. Jarant-
„дряхлый, старый; старик", jaris-, jara „старение, возраст", греч. 
•/έρων „старик"); *g'ble->cal-em „насмеиваюсь" при g'bl->cal-r, *g'oi-
g ' l - > ( * c e c a l » cical „смех", может быть и *g'bl->cal-ik „цветок" 
(ср. греч. γβλάω „смеюсь", γαλώς „смех", γαληνός „радостный, безмя­
тежный"); *g'onu-r>cunr „колено" при *g6nui (или *g'on-g-o-?)> 
cung/k-kc „колени" (ср. др.-инд. janu, греч. γόνο „колено" (Τνό; „на 
колени")]; *ag'e->acem „приношу; уношу, увожу; ношу, вожу" (ср. 
др.-инд. ajati „гонит", ав. azaiti „гонит, уводит", греч. άγω „вожу, 
веду, гоню", лат. ago,-ere „гнать, вести, водить"); *aig'i->ayc "„коза" 
(ср. греч. *ϊξ, -γός „коза"); *bhug'o->buc „ягненок, козленок" (ср. 
ав. buza „козел", н.-перс. buz „коза, козел", н.-в.-нем. Воск козел 
баран"); *Ieug'-/*lug'->loyc „отпущенный, свободный, распущенный! 
растаявший, жиденький", lucanem „отпускаю, расторгаю, распускаю" 
(ср. др.-инд, rujati „разбивает на куски; причиняет боль", лит. 
liuiiu, lauiti „ломать"); *meg'->mec „большой, великий", mecarem вы­
соко ставлю, чту, почитаю" (при moz- „большой, мощный"? Ср. греч. 
μέγας „большой, великий*, -ιεγαίρω „считаю чрезмерным, запрещаю"). 

*k '>s : *k'eno->sin „пустой, тщетный" (ср.греч. y.svo; „пустой"); 
*k'er-^>ser „род, племя, поколение; рождение, размножение; род 
племя" при *k'er-si->sef, *k'er-mo-, *k'er-mn>serm( п) семя* племя, 
поколение" (ср. греч.юрос, „ребенок, юноша",'χόρη „девушка, дева", лит., 
§eriu, §ertl „кормить", Sefmens, Sefmenys, прус, sermen „поминки, 
тризна"); *k'erdl->sirt „сердце" (ср. греч.-/ар§(а, лат. сбг, -dis, лит. Sirdis 
русск. сердце); *k'ros-ni->srun-kc „голень" (ср. лат. crus, -ns голень")· 
*k'u-bh-ro->surb „чистый непорочный святой", srbem ЧИШУ" (сп 
др.-инд. subhra- „красивый, блестящий, светлый); *pok'u-r>asr, род! 
asu „шерсть" (ср.греч. πέκος, πόκος „шерсть"); *drak'u- (при *dak'ru-)> 
artasu-kc „слезы" (при *drak'u-r>artawsr „слеза", с эпентезой -w-; ср. 
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греч. δά-χρυ, др.-в.-нем. trahan, в.-нем. traher „слеза"); *dbk'iri>tasn „десять 
(ср. др.-инд. (Ша, ав. dasa, греч. Sexa, лат. decem „десять"); 
*ui-k ' i r i t - i>(*gisan» k<=san „двадцать" (ср. др.-инд. vi.nSati, ав. visaiti, 
греч. εί/ооц лат. vigmti „двадцать"). 

2. *gh, *g, *к, следующие за «и, дополнительно палатализуются 
и дают те же рефлелсы, что и соответствующие палатализованные 
*g'h, *g', *к'64; 

(*dhug9ter>) *dhukter>dustr „дочь" (ср. лит. dukte, -efs „дочь", 
русск. дочь, -ери); *leuk-/*Iuk->Ioys, lusoy „свет" (ср. лит. laukas 
„с белой отметиной на лбу", русск. лук); *euk- >usanim „учусь", 
am-us-in „супруг(а)" [ср. латыш, jflkt „привыкать", русск. учить(ся)}-
*iugom „ярмо">1ис „ярмо" (1 -под влиянием lucanem „распрягаю"; 
ср. др.-инд. yuga-, греч. >rov, лат. iugum); *anguhi->*aughi->auj 
„змея" (ср. лат. anguis, лит. angis, прус, angis); *o-n-gy->*aup-> 
awc-anem мажу, помазываю" (ср. др.-инд. anj-, anakti „мажет, нама­
зывает, украшает", лат. unguo, -ere „мазать"); *aughUo->awji-kc „во­
ротник" (ср. др.-инд. usniha „затылок", греч. αύχήν „шея, затылок 
перешеек"); *el-ou-g'he->eluzi (1-е л. принудит, аор. от elanem „вы­
хожу"; ср. греч. έλαύω, έλαύνω „гоню, увожу"); *oug->oyc „холодый" 
(ср. др.-ирл. ocht, uacht „холод", лит. auksts „холодный") Ср также 
*tnghur>tcanjr „густой, плотный"65 (ср. лит. tingtis ленивый" ст 
*teg- в русск. тягость)? 

3. В ряде слов *g дает вместо аффрикаты с (или 
нэряду с ней) 

переднеязычный смычный t66: 
* g'9l5u->tal „золовка" (ср. греч. γάλως, русск. золовка)' *£j'id-

> t i t [при cic „женская грудь"; ср. греч. гом (νεο-)γιλλός (*-ι5>ός) со­
сущий", лит. zindu, 2isti „сосать"]; *ag'ro->art нива пашня" 
(ср. др.-инд. aj-ra-, греч. άγ-ρό-ς); *bhrg' i io-> barti тополь" fen 
лат. farnus „ясень", лит. berSas, русск. береза); *bhug-">but корм 
еда", btem „кормлю, питаю" при boyc-, bucanem выращиваю корм­
лю, питаю" (ср. др.-инд. bhufijati „ест, вкушает наслаждается "У 
*mug->mut „вход", mt-an-em „вхожу" (при moyc-, mucanem ввожу" 
и *mukh->mux, т х е т „вонзаю")? *tr3g'->arat „трава"6' ί ΠΠΙΙ 

aracem „пасу"; ср. греч. τοώγω грызу ем" тох ABtrask ЖРПЯТ^М 
4. В отличие от арийских и славянских языков в котопых J - m ™ 

ропейские палатализованные согласные не всегда ' п а л а т а ™ ^ ю Г » 
армянском языке палатализация заднеязычных 

осуществляется более 
последовательно68. Это говорит о том что центпоЧг ПЯРПППГТПЯЯР»»» 
рассматриваемой изоглоссы было .праармянское диалектноГ?о?тпяНиР 
в то время как первичные диалектные состояния арийских и славян­
ских ЯЗЫКОВ ЗаНИМаЛИ ПРОМеЖУТОЧНОе ПОЛОЖРНИР гпянииятрв'л г,Л 
ластью распространения первичных диалектныеГ состояний JPHTVL^V" 
языков. Следовательно при реконструкции индоевропейски 
лизованных следует придать решающее^значение данньщ армянского 
языка. 

Р е з у л ь т а т ы ВТОООЙ ПЯЛаТЯЛИЧЯИИИ ч я т ш р а ' я м и и ы у Г п о п ю т ΤΛΠΟΤΤΤΙ 
чить два случая вызвавшие ВТОРУЮ лалаталичя™ S J u T , ' 
а) в позиции перед полугласным *1 и б) Е"позиции ^ 
реднего ряда *е, *i. 
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В первом случае: а) палатализация охватывает все заднеязычные 
смычные без исключения и б) в результате палатализации индоевропей­
ских палатализованных фонем появляются только переднеязычные аф­
фрикаты: *ghi>j : *gi>c\ *ki>6 c . 

*ghi>J: *alghio->ali- „мгла, мрак" (в atjalj „туман; темный", 
aljamull; ср. греч. άχλύς „мрак, тьма, мгла", прус, agio „дождь")"9. 
*lighio->liz (диал.) „гладкий; бесстыдный" (ср. *lei-g-: греч. λίγδην 
„слегка задев", др.-ирл. sllgim „мазать, · тереть, чернить", др.-исл. 
sllkr „гладкий", н.-в.-нем. schlecht „плохой, скверный", русск. слиз­
кий, слизь)10; *lng«hia->lanj „грудь" (*„легкие"; ср. др.-в.-нем. lun-
gun, др.-ск. lunga, русск. легкие); *mulghio->mulj в aljamulj „мгла, 
мрак" (при mult „мгла, туман, мрак" и alj<*alghio-<*aghlJio- (ср. 
арм. moyg „темный, русск. смуглый); *orghJ->o(r)jil „вошь" при 
orkc)wn „чесотка" и, может быть, ordn „червь" (ср. алб. ergjiz „ма­
ленькая вошь"). 

*gi>6: *augio- [от *aueg- „увеличивать(ся)]>аибап „помощь, под­
держка; средство, возможность; добро" (ср. лат. auxilium „помощь, 
подкрепление"); *agj[e->acem „расту", возможно и у-аб-ах „часто" (ср. 
лит. uoga „ягода; вишня", русск. ягода)11; *gogj.o->koc „колода; 
бревно; балка; лодыжка; щиколка; катушка; шарообразное тело" 
(кобак „пуговица") при коб1 „колода", kocopem „обрезаю, 
срубаю; избиваю, [разбиваю", kocotim, kocotanam „я обрезаюсь; я 
срублен, разбит", kockcem „бью, избиваю, мучаю", koSkocem „поби­
ваю камнями, разбиваю, бью, пытаю, мучаю" [ср. норв. кбк „глыба, 
ком", швед, кока „глыба, ком, пласт", ср.-ниж.-нем. koke, др.-в.-
нем. kuoche (герм. *kokan „круглый хлеб", лит. guoge „голова, ку­
сок угля" при греч. -ργγόλο; „круглый", др.-сканд. kokkr „шар", лит. 
gilnga „горб, шар, ком")72; *morgjo->mor6 „молодая ветвь; молодой, 
зеленый, свежий" при *morkJo->morJ, morcc (с тем же знач.) и тогбЧт 
„прорастаю, зеленею" (ср. лат. murcidus „вялый", ср.-в.-нем. morgen 
„вялый, слабый", а также др.-в.-нем. maro, marawi и mur(u)wi „мяг­
кий, хрупкий, нежный, спелый", др.-англ. mearo „мягкий, хрупкий, 
нежный"]; *odgio->oc „стебель" (ср. др.-инд. adga-„тростник, сте­
бель"; лит. uodega „стебель; рукоятка; хвост"); *рэ?*о->абик п П а х« 
(ср. др.-инд. pajasya- „область живота, пах", русск. пах)13. 

*ki>6c : *kiu-tl->6cu „поход, переезд, перелет", *ki-ou->cuem 
„иду, марширую", cogay „я (по)шел" [ср. др.-инд. cyuti-„отклонение", 
cyavate „двигается, уходит", ав. g(y)avaite „выступает в походгпуть"]; 
*bouokio->pocc, -оу „хвост; penis" [ср. швед, puk „опухоль, нарост, 
ком", др.-в.-нем. buhil (*bhuk-) „небольшой холм, бугор", bun, н.-в.-
нем. Bauch „живот", латыш, budzis „шишка, желвак, неспелый плод", 
лит. biioze „дубина, булава"]; *к 'иЩ5>$бет (<*Sicem) „шипеть, 
■свистеть" (ср. лит. SvykSti „свистеть, дышать"); *k'uonkio->Sun6c, -оу 
„дыхание, дух, душа" (ср. лит. SvankSti „дышать, сопеть, пыхтеть"); 
*phukio-(>*pcue:cem)>pcccem „дую" [ср. арм. pcukc „дуновение, взду­
тие, пускание ветра" (*phuko-), н.-перс. puk „дуновение, вздутие, 
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кузнечные мехи", лит. pukSle „шишка, желвак"); *uokVio->go6c 

„крик", *yok»Ie->go2cem „кричу, зову, призываю" (ср. др.-инд. vakti 
„говорит", vacas-, ав. va6ah-, греч. Ιπο; „речь, слово", греч. ένοπή 
„звук, голос, шум, крик"); *-1к*а>-1сс-суффикс со значением „-тель". 

Во втором случае положение иное: а) палатализация *gh>I про­
исходит почти без исключения (единственное исключение *yoghe> 
gog „говори, скажи")7*, а палатализация *g и *к имеет место не во 
всех случаях75; б) палатализованный *gh (также как *g'h) в интер­
вокальной позиции склонно к спирантизации (*-gh->z), a *g и *k во 
всех позициях переходят в с и 6е76. 

*gh (*g«h)>J: *gyhena>jin „палка, розги", *gyhene->Jnem „бью, 
бью палкой, мучаю", *guhenje->jnjem „чищу, расчищаю, истребляю" 
[ср. арм. gan (*gyhanl- или *gyhn-ni-), др.-инд. han-ti, ав. Jain-ti 
„бьет, попадает, убивает", греч. θείνω „убиваю"); *g»heros->Jer „теп­
лота; теплый; ясный" при *gyhermo->jerm „теплый; теплота" и *gyher-
mn>jermn „жара, высокая температура" (ср. др.-инд. haras- „жара", 
ав. garama- „жаркий; жара", греч. θέρος „летняя жара, лето; урожай", 
ί>έρμος „теплый", ftspjia „жара, теплота; высокая температура"); 
*gyhisla>j!l „жила" (ср. лит. gysla „жила", русск. жила). 

*-g(y)h->J: *egyhis „змея">12 „гадюка, ехидна, змея" [ср. греч. 
οΫις (*ogyhis), др.-инд. ahi-, ав. azi- „змея"]; *ei-ghi->ej „спуск, 
снижение", ijanem „спускаюсь, снисхожу", ijavor „гость" [ср. греч. 
ε'ίχεται (Гез.) „уходит", οΐχομαι „ухожу", οίχνέω „ухожу, отправ­
ляюсь", др.-ирл. oegi „гость", лит. eiga „ход"]. 

*g (g y )>c : *gel-mo->6ilm „молодой, недозрелый", 6161m „малодуш­
ный, незначительный, скупой", 6lcmim „я скуп; сжимаюсь, сморщива­
юсь" (ср. др.-англ. clingan „сжиматься, сморщиваться", н.-ирл. qlacaim 
„хватать", ср.-ниж.-нем. klok „умный, хитрый, ловкий");*gel-u-lo->clul 
„колесо, прялка" [ср. др.-инд. glau-h „тюк, кипа, шар", н.-перс. gu-
Ιΰΐε „шар, шарик, шарообразный предмет; пуля", др.-сканд. kle 
(*klew-an-) „ткацкий станок"]; *gem->6im „узда", 6mlem „сжимаю,дав­
лю", 6mtcel (диал.) „щипать, ущипнуть", 6mfel (диал.) „комкать,, 
(6muf) (ср. греч. γεμίΐω „наполняю, нагружаю", ср.-ирл. gemel „кан­
далы, путы", норв. kumla „глыба; мять; сжимать", др.-сканд. kumla 
„давить, мять, щемить", русск. сжимать, жать)™; *gen->6n§em 
„сжимаю, давлю, притесняю, угнетаю" (ср. др.-в.-нем. knetan „мять", 
др.-сканд. knottr „шар", норв. knott'„короткое и толстое тело; свиль, 
шишка", н.-в.-нем. Knorren „свиль; желвак, шишка, нарост; лодыжка", 
русск. угнетать); *geu-^>6iw „нога, лапа, копыто, крыло" [ср. греч. 
•pTov „член тела, конечность, рука, нога", лит. gufnas „бедро, ло­
дыжка", латыш, gums „бедро", арм. kurn „рука", др.-ск. ka-beinn 
„кривоногий" (*gouo-), др.-ирл. gau-, go- „ложь"]; *gi-g->6ik „крик" 
при ■•gi-tlo- или *gi-kio->6icc „крик", *g"l-uo->6lw „крик" (ср. др.-
инд. git!- „песня", лит. giedu „петь, кричать", тох. А как, В кака 
„он кричал"); *gidJo->cl6 „жало комара" при ki6 „жало" (ср. др.-
исл. kitla, др.-в.-нем. kizzllon „щекотать"); *gWe-?>6i, -оу „слизь", 
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6£i (6icu, δΐδ) „червь, глист" [ср. арм. коу (*gyou-so-), ku „навоз", 
алб. ζϊ, ж. p. zeze „черный; несчастный, плохой", русск. гавно, гад, 
гадкий, жадный, диал. гидкий}; *gvero-?>cror „кишки, потроха, 
внутренности; сычуг (одна из частей желудка у животных)" [ср. алб. 
zorrs „кишка; (мн. ч.) кишки, потроха, внутренности" (*gyerna), арм. 
ker „еда", kokord „горло"]. 

*g (*g»)>k: *geid->ket „точка; шмель" (ср. др.-исл. kitla, 
др.-сакс. kitllon, др.-в.-нем. klzzlldn „щекотать"); *gue l ->ke l „ра­
на, язва", keler „жалоба, боль" [ср. др.-в.-нем. quelan „мучиться",. 
лит. geltl „жалить; болеть", русск. жалеть, жаль}; *gyena>kin „же­
на, женщина" др.-в.-нем. quena, русск. жена); *g«er->ker при 
kur „еда" (ср. др.-инд. girati „глотает", русск. жрать, пожирать"); 
*gig'->kic-, kcanem „кусаю, жалю", kcu „горький, острый (на вкус)" 
[ср. др.-ирл. ger (gig-ro-) „острый, кислый", лит. gizti „киснуть"]; 
*gUUa->keam „живу" (ср. греч. βέομαι „проживаю", русск. жить). 

*к (*ки)>бс: *kel-kio-, *kel-kio->6cilj, ecelj „летучая мышь" 
[ср. др.-инд. кагка- „белый; белая (сивая) лошадь" (*kel-ko-), casa-
„сойка" (*kel-so-), греч. χίλλος „осел; цикада", лат. columba, -us „го­
лубь"]; *kwe>-6c в in-6c „что; что-то", о-бс „не, нет" (ср. др.-инд. са 
ав. ба, др.-перс, ба, греч. τε, лат. -que); *kuetuores^>ccor-kc „четыре" 
при ксаг- в kcaford „четверть", k'arasun „сорок" (ср. др.-инд. catva-
rab, греч. гом. τέσσαρες, лат. quattuor, русск. четыре)"'1. 

•к (*к«)>кс: *ker->kcerem „скребу, скоблю", kcer-c -em „цара­
паю", kcer-tc-em „сдираю, скоблю", *kor->kcorem „чешу" (ср. греч. 
■χείρω „стригу, срубаю, гложу, общипываю", русск. чертить, кора); 
*keu->kci\v „карниз" [ср. арм. cciw (*skeu-) „крыша"]; *кУета> 
kcim-kc „нёбо; вкус" (ср. др. инд. camati „хлебает", и.-перс, cam 
„еда", kam „нёбо", н.-исл. hvoma „пищевод, глотка"). 

Результаты палатализации переднеязычных. Компаративисты от 
случая к случаю приводили примеры, в которых и.-е. переднеязычные 
согласные *dh, *d, *t в армянском языке представлены аффрикатами 
вместо ожидаемых соответствующих смычных. Изучение этимологиче­
ских дублетов также показывает, что здесь мы имеем дело с отраже­
нием переднеязычных то в виде смычных, то в виде аффрикат. Одна­
ко этим фактам до последнего времени не уделялось должного вни-
мания. 

Переднеязычным смычным как в индоевропейских^ праформах, так 
и в основной части армянских этимологических дублетов, восходящих 
к ним, соответствуют аффрикаты, аналогичные аффрикатам, возник­
шим в результате либо первой, либо второй палатализации заднеязыч­
ных, т. е. либо свистящие с, ] (ср. *g'h>] и *g '>c; для сс нет дос­
товерных примеров), либо шипящие J, б, сс (ср. *ghi>J, *gi>c,. 
*ki>6c). Исследователи по армянской сравнительной грамматике для ] 
и с предполагают либо палатализацию *dh и *d, либо их сочетание: 
а) с *s им. п.18 или сигматического аориста (в дальнейшем от аориста 
образуются и основы настоящего времени), б) с детерминативом *s5. 

*dhi>j : *bndhi- или *bndh-s- (от *bhendh- „связывать")>(ра-) 
panj-im „немею" при pind „крепкий", pndem „прикрепляю, привязы-
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ваю" [ср. др.-инд. badhnati, bandhatl „связывает, заковывает, аресто­
вывает", ав. bandayati „связывает", греч. πεϊσμα (**εν&σμα) „канат", 
πάσχω „терплю, страдаю" (по Педерсену), лат. offendo, -ere „ударять; 
пострадать, попадать в беду; поражать; провиняться"); *khendhio-
(>*xnj-il)>xnc-il „ликование" при *khendh->xind „радость" (ср.ср.-
перс. xanditan „радоваться", может быть и арм. xnJ-oy-kc, хпб-оу-кс 

„пир"); *lndhi- или *lndh-s-> alanjem „жарю", alan] „жареная пше­
ница" [ср. др.-инд. randh- „варить, готовить обед", греч. λάαανα 
(мн. ч.) „кухонная тренога", прус, landan „обед"]? *ordhlo- или 
*ortlo->yorJ- (or]-) „разлив, половодье" при yord „обильный", yordor 
„увещание"; ср. греч. когЬш, έρεθί'ΐω „раздражаю, возбуждаю" и др.-
инд. rt i-, ftl- „нападение, спор, ссора", ав. -эгэ« „энергия", русск. 
рать, ретивый); *uendhio->ginj „кориандр" (*„витое") при *uendha> 
glnd „серьга, сережка" [ср. -др.-инд. vandhura- „сиденье повозки" 
(первоначально *„плетеное"),. греч. род. άβρας „повозка", χάνν-αθρον 
„повозка из тростника", гот. windan, др.-в.-нем. wintan, н.-в.-нем. 
winden „обвивать, крутить", гот. wandus^p . -исл . vpndr „прут"]. 

*d i>c : *bhidio->bic „пятно; порок, изьян, недостаток" (ср. др.-
инд. bhinadmi, bhedami „отделяю; ломаю, нарушаю, разбиваю, рву", 
bhidyate „разбивается, раскалывается", лат. flnd5, -ere „раздваивать, 
раскалывать", fissura „щель, трещина", гот. bheitan „кусать", н.-в.-нем. 
beissen „кусать", Biss „укус, укушенное место"); *gidio>kic-, kcanem 
„кусаю", kcu „острый на вкус", kc-kic „горе" при *geid->ket „точка" 
(ср. др.-исл. kitla „щекотать"); *g'idio->cic (при t i t ) ' „(женская) 
грудь, сосок" (ср. лит. zindu, zisti „сосать")80; *k'adlo- (от 
*k'ad- „падать")>ссас „низкий", ccacnum „снижаюсь" (ср. др.-инд. £ad-
„отпадать, выпадать", лат. cad5,-ere „падать"); *kbadj- или *khad-s-> 
xac-an-em „кусаю" (ср. др.-инд. khadati, н.-перс. xayad „кусает, 
жует"); *khaidi- или ; ;khald-s->xayc „пятно", хаус-al жареная пше­
ница" при *khaid->xayt „пестрый; пестрота; знак; радость, веселье" 
(ср. др.-инд. keta- „знак", др.-в.-нем. heitar „радостный, веселый"); 
*madio->mac-un „простокваша" при *mad->matal „свежий, юный! 
нежный"?81; *smidio->mic „грязь, ил" при mceal „грязный, темный"! 
zmceal „испачканный" (ср. гот. be-smeitan „обмазывать, 
пачкать", др.-англ. smitte „пятно", ср.-в.-нем. smitze „пятно, грязь");' 
"saldi- или *sald-s (от *sal-d- „соль")>а1с при alt „соль" (если al-
<:eal не из *saldisa-lo-? Ср. гот. salt, др.-в.-нем salz соль") 

Палатализация переднеязычных согласных *dh, *d *t может 
дать рефлекс в виде J, с\ <5С не только перед полугласним *\ но и 
также, по-видимому, перед гласными переднего ряда Второй случай 
встречается весьма редко и представлен лишь развитием *-dhj>-l— 
формант повелительного наклонения (ср. tol-j-ir „пусти") и *-dhi"^>-J 
—окончание дат.-мест, падежа (ср i tehvoj в месте на месте") 

*dhji>l: *sadhios>aj „правый", yajawl удачный успешный" 
[др.-инд. sadhati „приходит к цели, приводит к цели, в П О П Я 7ТОУ " 

saclhu- „прямой, дельний, порядочный*, sidhra- удачный успешный",' 
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ав. asna- „удачный, успешный", греч. ίθύς (*sldhus) „прямой; прямо",. 
ίθύω „устремляюсь вперед"]; *gheidhj.o-^>geJ „сырость, влажность;. 
сырой, влажный" (ср. русск. жидкий); *khendhio->xnJ-oy(-kc), хпс-
оу(-кс) „пир" при *khendh->xlnd „радость" и xncil „ликование"); 
*medhio- (>*meldhj[o-)>nieI „середина" (ср. др.-инд. madhya-, ав. 
maiSya, греч. атт. μέσσος, лат. medius „средний", русск. межа, меж­
ду)62; *ster-dhia>sterj „яловый, бесплодный" (о животных) при *sterdh-
>sterd „яловый, бесплодный" (ср. др.-инд. start- „яловая корова", лат. 
sterilis „неплодородный", исл. stlrtla „яловая корова"); *-dhi>-J- [в; 
формах повелит, наклонения: tcol-jir „оставь"; ср. др.-инд, -i-hi (*i-
dhi), ав. i-81, греч. ΐ-θι „иди"]; *-dhi>-J [в формах дат.-мест. п.: I 
telwol „в месте, на месте"; ср. греч. -θι (ούρανό-ί)-. „в небе")]. 

*di^>6: *rodio-^>oro6, диал. агоб „жевание, жвачка, пережевы­
вание" (ср. лат. rodo, -ere „глотать, грызть, обгрызать, разъедать"). 

*ti>6c: *kh3Ui->xa6c „кол, свая, палка; крест" при *кпеЦо->хесс 

*кЬоЦо->хобс „препятствие (камень, палкч и т. д.)" (ср. н.-перс. xada 
„ветка, палка, виселица"); *gu0Ue->go<5cem „зову, призываю" [ср. 
др.-инд. gadati (из *gatatl) „говорит", согд. zut „говорит", гот. qipan 
„сказать, говорить, называть"]. 

Выводы. Исследование первой и второй палатализации и их -ре­
зультатов позволяет сделать несколько важных выводов: 

1. Если бы процессы палатализации и вызванные ими изменения 
совершались в идеально-закономерном виде, тогда смычные в на­
чальной позиции во всех случаях переходили бы в переднеязычные аф­
фрикаты, в интервокальной позиции—в соответствующие фрикативные. 
Однако между ожидаемой фонологической дистрибуцией и действи­
тельным положением вещей наблюдается существенная разница. Ес­
ли исключить случай палатализации индоевропейских диалектных 
заднеязычных перед полугласным *ь то система соответствий между 
теоретически ожидаемыми и фактическими результатами палатализа­
ции может быть представлена следующим образом: 

Ожидаемые рефлексы Фактические рефлексы 

И.—е. 
реконструкции 

неинтерво-
кальная 
позиция 

интерво­
кальная 
позиция 

неинтерво­
кальная 
позиция 

интерво­
кальная 
позиция 

*к' *сс *s s s 

*g' *с *s1 с (t) с (t) 

*g'h *j *z j z 

*к(е, i) *бс *s бс (kc) бс (kc) 

*g(e, i) *ι * S i с (k) 6?(k) 

*gh(e, i) J *z J z (I) 

На основании таблицы можно судить о том, насколько условны; 
фонологические реконструкции. Реально существующие состояния; 
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всегда отклоняются от идеального под влиянием действия различных 
факторов. В образовании реальной системы фонем языка, кроме дей­
ствия правил синтагматической сочетаемости, большую роль могут иг­
рать физиолого-артикуляционные ограничения и влияние сосуществую­
щих систем (диалектные, иноязычные, архаичные, зарождающиеся). В 
данном случае, если оставить в стороне возможности действия еще не­
выясненных фонетических законов, можно говорить о некоторых дру­
гих причинах отклонений. Так, фрикативизацию и.-е. *к' во всех пози­
циях следует объяснить, во-первых, действием физиолого-артикуляци-
онных факторов (большей тенденцией глухих к спирантизации) и, во-
вторых, исторических факторов (изменение *к' предшествовало изме­
нению *g ' и *g'h), причем вторые, в конечном счете, обусловлены пер­
выми. Переход *g>t мы склонны интерпретировать как результат 
параллельного развития, хотя в отдельных случаях возможно из­
менение по аналогии (ср. *g'bl6u>tal „золовка" при *daiuer>taygr 
«деверь»). Наличие слов, в которых не осуществилась палатализация, 
наряду со словами с осуществившейся палатализацией *к и *g перед 
гласными переднего ряда, -по-видимому, следует объяснить проникно­
вением в древнеармянский язык диалектных влияний. 

2. Если процессы палатализации и дистрибуции фрикативных, аф­
фрикат и смычных, возникших в результате действия этих процессов, 
не дают единой картины83, то дистрибуция свистящих и шипящих 
фрикативных и аффрикат обнаруживает определенную закономерность. 
Еще в 1967 г. автором (Джаукян, 1967, 280) был сформулирован фоне­
тический закон, согласно которому в результате первой палатализации в 
армянском языке появляются свистящие аффрикаты и фрикативные, 
в результате второй—шипящие. На основе этого закона можно пока­
зать, что: 1) ряд реконструированных компаративистами праформ для 
армянского языка неверен: tcan]r „густой" не может происходить из 
*tnghiu-r, giSer „ночь" из *uoik'ero- (ср. Рок.,1, 1959,1067,1173); 2) возник­
новение свистящих и шипящих аффрикат в армянской консонантной 
системе есть результат самостоятельного развития, а не влияния кав­
казского субстрата; субстрат мог повлиять на упрочение их статуса и 
окончательную утерю ими мягкости; 3) свистящие и шипящие аффри­
каты возникли в армянском неодновременно: в определенный период в 
армянском существовали только свистящие аффрикаты, но не шипящие; 
4) параллельно первой и второй палатализадиям заднеязычных в ар­
мянском языке происходит палатализация также переднеязычных 
смычных. В общем, можно констатировать, что консонантизм армян­
ского языка в результате изменений, вызванных процессами палата­
лизации заднеязычных частично и переднеязычных, оказывается зна­
чительно отличающимся от индоевропейского. 

3. Различные результаты первой и второй палатализации и нали­
чие или отсутствие условий, вызывающих палатализацию, привели к 
возникновению большого количества этимологических дублетов, иног­
да с семантической дифференциацией. Приведем несколько типичных 
примеров: 1) *g'>c и t: cic и tit „женская грудь, сосок" (*g'id-); 
агас „шрам, пятно", aracem „пасу" (*trag'-) и arat „порок", arawt „па­
стбище"84; boyc-, bucanem „питаю, выращиваю" (*bheug-) и but 
„корм, еда, питание"; 2)*к>£с и кс: -6c(in-6c) „что, что-то", о-бс „не, 
нет" и -кс (о-кс) „кто-то" (*-кУе); бсогкс „четыре" (*kuetuores?),£corir 
„четвертый" и ксаг- „четыре(х)-"; абс-кс „глаза" (*okui) и акп „глаз"; 
рсибс-, рсбсет „дую" (*phukj.-) и рсикс „дуновенье; вздутье"; 3) *gh>J 
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и g: Jin „палка, розги" (*guhen-), JinJ „чистый" и gan „побои"; 4) 
*t>6c и tc: хабс „крест, палка" (*khatj[i-), хобс „препятствие (палка и 
т. п.)" и xotcem „сую"; 5) * d > t и с, с: ket „точка" (*geid-) и ki6 
„жало"; xayt „пестрый; знак" (*khaid-) и хаус „пятно", хауса! „жа­
реная пшеница"; alt ("said-) и ale „соль"; 6) *dh>d, j и J: pind 
„крепкий", pndem. „укрепляю, связываю", (*bendh-<*bhendh-) и ра-
panj-im .немею"; xind „радость" (*khendh-), xnc-il (<*xinj) „ликова­
ние" и xnJ-oy-kc „пир"; gind „серьга" (*uendh-) и ginj „кориандр" и др. 

4. Приведенные факты дают возможность установить хронологию 
первой и второй палатализации и других фонетических изменений: 
а) первая палатализация предшествовала передвижению согласных и, 
следовательно, озвончению глухих после сонантов, в противном 
случае, вместо *pfk'->harsn „невестка" и *dukter «*dhugater)>dust r 
„дочь" имели бы *pik'->*pharg'->*harc и *dhukter>dukhter>*dustcr; 

■б) передвижение согласных предшествовало второй палатализации: 
палатализуемые согласные сохраняют все признаки согласных, под­
вергшихся передвижению; в) вторая палатализация предшествовала 
переходу *u>g и выпадению конечных гласных, которые имели мес­
то в послеурартский период (ср. урарт. Uelikuni>apM. Gelarkcuni; 
урарт. Biaina>apM. Van; урарт. Ти§ра>арм. Tosp и др.); г) посколь­
ку малоазиатское по происхожддению слово *karid (греч. y.apL·, -ΐδος) 
в армянском представлено в форме karic „скорпион", а переход 
*d(i)>6 является результатом второй палатализации, то этот процесс 
палатализации следует отнести к периоду от XII до IV вв. до н. э. 
Если арм. siwn „колонна" относится к древнейшим заимствованиям 
из греческого (Porzig, 1954, 157), когда носители того и другого 
языка обитали на соседних территориях, то фонетические изменения, 
вызванные первой палатализацией, должны были совершиться в III 
или в начале II тысячелетия до н. э., а передвижение согласных— 
после этого периода до XII в. до н. э. 

УНИФИКАЦИЯ СОЧЕТАНИИ СОГЛАСНЫХ 

К постановке вопроса. В образовании консонантной системы ар­
мянского языка наряду с процессами палатализации и передвижения 
согласных большую роль сыграл процесс изменения сочетаний соглас­
ных. Однако в работах, посвященных детальному сравнительному изу­
чению фонетической системы армянского языка, ему не уделяется 
должного внимания85. В частности, преобразование индоевропейских 
сочетаний согласных обычно не рассматривается как самостоятельный 
процесс, четко не отграничивается от процессов палатализации и пе­
редвижения согласных. 

Сочетания согласных в индоевропейском языке выступают: 
1) как составная часть индоевропейской морфемы и, в частности, 

КОПНЯ* КЯК было уже указано, для индоевропейского слога были допус­
тимы определенные типы сочетаний согласных. Так, были возможны 
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слоги с начальным str-, st-, sr-, *sl-, *tr-, с конечным *-rs, *-rt и 
др., но не допускались сочетания с начальным *rt-, *rs-, *Is-, с ко­
нечным *-sr и т. д. Группа *pst была возможна в звукоподражатель­
ных словах, группа pt встречалась в единичных случаях; 

2) как результат словообразования и словоизменения—сочетания 
морфем в составе слов и словоформ; если оставить в стороне окаме­
невшие образования, рассмотрение которых собственно относится к 
первому пункту, то в случаях продуктивных форм словообразования 
также накладывались определенные ограничения; так *pet-tro- пере­
ходит в *petro-, *bhudh-to- B*bhuddho-, *sed-to- в *setto- и т .д . 
(Мейе, 1938: 153-156; Szemerenyi, 1970, 97-98) . 

Здесь ^специально не рассматривается усилительное удвоение с оп­
ределенной смысловой нагрузкой; как было указано при рассмотрении 
передвижения, такого рода удвоения порождали в армянском откло­
нения от закономерных изменений; так, в отличие от *к удвоенное 
*кк дает не кс, а к. 

При исследовании изменений индоевропейских сочетаний соглас­
ных в армянском языке мы исходили, с одной стороны, из праформ, 
реконструированных на основе сравнения армянского и других индо­
европейских языков, и, с другой—из состояния древнеармянского язы­
ка V века («классический» армянский). Однако и в первом, и во вто­
ром случаях возникает ряд затруднений. В первом случае, во-первых, 
не для всех армянских форм мы имеем достоверные параллели в дру­
гих языках; во-вторых, в некоторых случаях сочетания согласных в 
других индоевропейских языках также подвергались специфическим 
изменениям, затрудняющим восстановление собственно -индоевропей­
ских праформ; в-третьих, реконструированные сочетания согласных 
часто выявляют индоевропейские диалектные различия, между тем как 
диалектное распределение сочетаний согласных и словообразователь­
ных форм с точки зрения ареальной лингвистики изучены неудовлетво­
рительно. Во втором случае, во-первых, имевшие место еще в «до-
классическую» эпоху фонетические изменения ( в том числе—ослаб­
ление и выпадение гласных последнего слога, сокращение и синкопа 
гласных предударного слога, передвижение, согласных, палатализа­
ция и т. д.) и, во-вторых, большое количество заимствований из дру­
гих языков (в том числе и из индоевропейских) привели к затемнению 
первоначального состояния и к образованию новых закономерностей. 
Таким образом, чтобы выявить первоначальные процессы, протекав­
шие в армянском, приходится иногда оперировать двойными и тройны­
ми реконструкциями. 

Типы сочетаний согласных. Поскольку тр 
ехсоглясное сочетяние 

мы рассматриваем как сочетание «согласный f двухсоглясное 
ние», то, условно включая сонанты в категорию фрикативных, 
нейшем будем рассматривать следующие типы сочетаний сог ля сны γ * 
1) «фрикативный + смычный», 2) «фрикативный + фрикативный» 3) 
«смычный + смычный» и 4) «смычный + фрикативный». Если изменения 
первых двух типов проявляют значительные качественные различия 
то различия между изменениями 3-го и 4-го типов сочетаний СОГ ЛЯ С-
ных, как увидим ниже, несущественны, поэтому они могут быть рас­
смотрены вместе. В связи с этим считаем необходимы м отметить что 
во-первых, в отличие от А. Мейе мы не считаем сочетания сонантов 
*r, *1, *т , *п с предшествующими гласными дифтонгами и следова­
тельно, их сочетания с последующими смычными относим к сочетаниям 
1-го типа; во-вторых, поскольку словообразующие сонанты г 1 гп п ко-
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торые впоследствии переходят в сочетания «а+соответствующий со­
нант», при комбинации с последующими смычными претерпевают за­
кономерные изменения, свойственные сочетаниям «сонант+согласный», 
то в отдельных случаях приводятся примеры из сочетаний типа «*r,*U 
*Ф,*3+ смычный»; в-третьих, сочетания типа «смычный + 1» опускают­
ся, так как они рассматривались в связи с процессом палатализации; 
в-четвертых, объектом особого внимания становятся те изменения, 
которые обусловлены упрощением артикуляции консонантных групп, 
в отличие от процессов палатализации и передвижения согласных. 

Сочетания фрикативных и сонантов со смычными. Следует раз­
личать сочетания: 1) «фрикативный+смычный», т. е. (s/z+смычный» и 
2) «г, 1, гл, п+смычный». 

Как известно/индоевропейская фонема *s выступает в двух вари­
антах—звонком и глухом, которые находятся в отношении дополни­
тельной дистрибуции:" *z встречается только в позиции перед звонкими 
согласными (*zbh, *zdh, *zgh, *zg'h, *zb, *zd, *zg, *zg'), *s - в ос­
тальных позициях (*sp, *st, *sk, *sk', *sr, *sl, *sm, *sn, *sb *su и 
т. д.)· За исключением групп *zg'h, *zg', *sk\ *sk, частично и *skh, 
которые упрощаются в z, с?86, сс, сс, §, в остальных случаях, неза­
висимо от условий, сочетания „*s + согласный" сохраняются, причем 
согласный подвергается изменениям, связанным с передвижением8': 

*zg'h>z, *sk, *sk'>cc , *skh>§: *az-g'h->azazim „сохну, вяну* 
(ср. гот. azgo „пепел"); ^mozg 'huo^moz i „бычок, теленок" (ср. греч. 
μοσχίον „теленочек"); *ozg'ho->ozor „ветвь" (ср. греч. οσχος „отпрыск, 
побег"); *skel->ccelum „раскалываю, расщепляю", ccel „племя" (ср. 
греч. σχάλλίο „копаю, рою", лит. skeliu, skelti „колоть, раскалывать"); 
*skeuo->cciw „крыша" (ср. др.-инд. skunati, skauti „покрывает", др.-
исл. skja „сарай", skali „хижина, комната", др.-в.-нем. scuwo, scu 
„тень"); *skid->ccit-, cctim „царапаю себе кожу" (ср. др.-инд. chindati, 
chinatti „режет, отрезает", греч. σχίζω „разрываю, рассекаю, колю"); 
*aissk' а>аУсс „посещение , haycc „просьба" (ср. др.-инд. iccha „жела­
ние", др.-в.-нем. eiskon „разыскивать, спрашивать, требовать", русск­
ие*;, искать); **oskiio-^>hacci „ясень" (ср. др.-исл. askr, др.-в. нем. asc); 
*skhel->§el „косой", *skhel->Sll „косоглазый" (ср. греч. σχελλός „кри­
воногий", σκολιός „кривой, неправый", σκελίς, атт. σχελίς „ребро"); 
skhed-ri->§ert „палка, щепка; полоса" (ср. др.-инд. skhadate „режет 
на куски, разрушает", лит. skederva „осколок"); *skhelp->Selb „кли­
нок" при ccelum „раскалываю, расщепляю" (ср. греч. σχαλίς „жердь с 
развилкой, вилка" при σχαλίς „мотыга", σκόλοψ „кол; острие крючка"). 

*sC, *zC>sC: wspel->afa-spel „сказание, миф, басня* (ср. гот. spill 
„рассказ, сказание, басня", др.-в.-нем. spel „рассказ, речь; сказка, 
басня"); *spr-na-mi>spafnam „угрожать" (ср. лат. sperno, -ere „от­
странять, отвергать, презрительно отзываться", др.-англ. spornan, 
spurnan „отталкивать ногой, презирать"); *sphers->spcif-, *spcfem (при 
pcfem) „рассеиваю, разбрасываю" (ср. греч. σπείρω „сею, рассеиваю; 
наливаю"); *steib->step „спешка, частый, часто", stipem „принуждаю" 
(ср. гречЛтвфш „топчу, хожу, мчусь"); *stel->stelcanem „формирую, 
творю", stein „стебель, ветвь" (ср. греч. οτέλλω „выстраиваю, снаря-
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жаю, готовлю", στβλέον „топорище", στήλη „столб"); *st3na->stanam 
.получаю" (ср. греч. крит. στανύω „ставлю", лат. prae-stin5, -are „по­
купать, приобретать", русск. стану, стать); *sterdh>sterd, *ster-
dhj[a>sterl „яловый, бесплодный" (ср. др.-инд. start- „яловая корова", 
лат. sterilis „бесплодный", исл. stirtla „яловая корова"); *postl>9st 
„по, согласно" (ср. лат. post „за, позади, после", умбр. pustin<*posti 
en „по"); *uestu->z-gest „одежда" (ср. лат. vestis, гот. wasti); - s t - > 
-st (суффикс; ср. imast „значение, смысл" при imanam „знаю"); *ni-
zdo->nist „заседание, сидение" (ср. др.-инд. ηϊςΐέ- „место отдыха, 
лагерь", др.-в.-нем. nest „гнездо", русск. гнездо); *ozdo->ost „ветвь, 
сук" (ср. гот. asts, др.-в.-нем. ast); *skhal->sxal „ошибка", sxalim 
„ошибаюсь" (ср. др.-инд. skhalate „спотыкается, отклоняется, сбивается 
с пути")? 

При рассмотрении групп типа „s+смычный" следует учесть осо­
бенности отражения и.-е. *s mobile в армянском. Известно, что фо­
нема *s в начале индоевропейского корня перед согласным имела 
неустойчивый характер, т. е. индоевропейский корень с начальным 
согласным мог выступать как с анлаутным *s, так и без него. Это 
значит, что в индоевропейском имели место чередования *sp(h)/p(h) 
*st(h)/*t(h), *sk(h)/*k(h). 

Чередование с *s mobile нашло свое отражение в армянском, 
где встречаются этимологические дублеты с начальным s и без 
него: *(s)pher-s->spcfem, pcfem „расстилаю, рассыпаю" (ср. греч 
σπειρω „сею, рассеиваю"); *(s)keu->cciw „крыша", kciw „карниз" (ср. 
др.-исл. skja „сарай" при лит. kevalas „скорлупа"); *skel-/*kl->ccel 
„племя", ccelum „колю, расщепляю" и kcal-em :,жну, кошу, собираю" 
(ср. греч. σκώλος „кол" при русск. кол). 

Исследование отражения этого и.-е. чередования в армянском ос­
ложняется тем, что еще в период, предшествующий древнеармянско-
му, усилительная частица ζ перед глухими согласными оглушалась и 
переходила в s, т. е. выступала в звонком и глухом позиционных вари­
антах. Так, начальный s глагола spcopcem «утешаю» несомненно суф­
фиксального происхождения, что подтверждается при сопоставлении 
с глаголом am-pcopcem «собираю; смягчаю, утешаю»; то же можно ска­
зать относительно начального s в глаголах stcapcem лью выливяю 
опорожняю", stacem „забочусь, ухаживаю", skco!em прикрываю 
вуалирую"88. 

Таким образом, арм. s из и.-е. *s совпало с глухим вариантом 
арм. z из *g'ho. Не исключено, что индоевропейский подвижный *s 
имеет суффиксальное происхождение. 

Элементы сочетания «сонант + смычный» независимо от того яв-
ляется ли сонант слогообразующим или нет' сохраняют пепвонячяль-
ный порядок следования, каждый подвергаясь свойственным им изме­
нениям. В этом случае: 1) плавный *1 пеоел согласным ПРПРХПГТИТ U 
1 (не в 1!); 2) * т и *п подвергаются одинаковым позиционным изме 
нениями, в позиции перед лабиальными согласными выступает m R ос­
тальных позициях п; 3) изменение слогообразующих сонантов *г *1 
*Ф,*п аналогично изменению*r,*l,*m,*n — стой лишь разницей, что пос-
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ледние выступают с огласовкой a: ar, al, am, an; 4) смычные подвер­
гаются закономерным изменениям передвижения и палатализации в 
обычном порядке; 5) возможны изменения вторичного характера (вы­
падение гласных· последнего слога, чередование, обусловленное мес-
том ударения, и ряд других фонетических изменений и переходов, ус­
ловия которых пока еще не объяснены): а) *г может выпадать; б *п 
может отсутствовать (обычно по морфологическим причинам) перед 
заднеязычным смычным, соответственно перед губным смычным мо­
жет выступать w; в) в комплексе *mbh может выпадать в конечной 
позиции смычный элемент; г) *t после носовых в конечной позиции 
может выпадать; д) после носовых возможно оглушение звонких смыч­
ных и озвончение глухих. Ниже приводятся примеры, иллюстрирующие 
пункты 4 и 5. 

1. *rC>rC *arg'->arcnem „выжигаю", arcatc „серебро", arcarcem 
„возбуждаю, раздуваю" (ср. др.-инд. arju-na-b „светлый, белый", 
греч. άΡΤή: „ярко-белый, сияющий", лат. argentum „серебро"); *ark-> 
>argel „преграда, запрет" (ср. лат. агсео, -ёге „запирать, заключать, 
ставить предел, удерживать"); *artu->ard „образ, форма", z-ard „ук­
рашение" (ср. др.-инд. rtu- „срок, время; порядок, правило", греч. 
άρτό- „порядок, строй, устройство"); *erky->erg „песня" (ср. др.-инд. 
arka- „луч; солнце; песня"); *er-th->ertcam „иду" (ср. греч. Ιρχομαι 
„прихожу, иду, ухожу"); *k'erdi->sirt „сердце" (ср. греч. -/αρδία, гот. 
hairto, русск. сердце); *kerth->kcertcem „снимаю шкуру" (ср. др.-инд. 
kurta „отделение, различение", алб. kjsth<*kerto „стригу", хетт, kar-
tai- „отрезать, отделять"); *lerg->lerk „лысый, гладкий" (ср. ср.-ирл. 
lergs „склон, равнина"); *lord-sk'o->lorcc-kc „судорога" (ср. греч. 
λοροό; „согнувшийся, сутулый", ср.-в.-нем. lurz, lerz „левый"); *orbho-> 
orb „сирота" (ср. греч. όρφανός); *org'hi->orji-kc „(семенное) яичко" 
в am-or]i-kc (ср. греч. δρχις, ср.-ирл. uirgge); *orth->ortc „виноградная 
лоза" (ср. алб. hardi); *port->hord „торная (дорога)", hordem „про­
кладываю дорогу" (ср. лат. portus „порт, устье", porta „ворота, про­
ход", др.-англ. ford „брод"); *(s)nerk->nergew „слабый, хилый" (ср. 
греч. νάρκη „онемение, оцепенение, паралич"); *uerg'o- (^>*uorg'o-) 
>gorc , -оу „дело, работа" (ср. греч. ϊ9γ„ „дело"", δργανον „орудие"). 

*1С>1С: el-d->elt-iwr „болотистое место" (ср. др.-в.-нем. oltar 
„комья грязи"); *g'halga>jalk „ветвь, прут, бич" (ср. гот. galga „свая, 
кол, крест", др.-исл. gelgia „ветвь, палка", лит. 2alga „жердь, шест, 
прут"); *meldui->melk „мягкий, нежный" [ср. др.-инд. mrdu-, ж.р. 
mrdvi „мягкий, нежный", греч. *(ά-)μαλδός, βλαδός „слабый, вялый"]; 
*phelg->pelk „ставень, створка" (ср. др.-англ. spelc „щепка, лучина"); 
*sald->alt „соль" (в топонимике; ср. гот. salt); *selk->heig „лени­
вый" (ср. греч. Ιλχω „тащу"). 

*nC>nC: *ang-, *ank->ank-iwn, angiwn „угол" (ср. лат. angulus); 
*ang'hu->anjuk „узкий" (ср. гот. aggwus, др.-в.-нем. angi, engi); an-
ti->and „за, вместо; вместе с" (ср. греч. άντί „напротив, перед; за, 
вместо"); *bhundho->dund „дно" (в an-dund „бездна, пропасть"; ср. 
лат. fundus „дно, основание"); *enter->ander-kc „недра" (ср. греч. 
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έντερον „кишка, внутренность"); *k'uon-to->skund „собака, щенок" (ср. 
гот. hunds, др.-в.-нем. hunt „собака"); *mundhIo->munJ „немой" [ср. 
греч. μϋνδός „немой" (Гез.)]; *penk«-e->hlng „пять" (ср. др.-инд. рапса, 
греч. ττέντε); *sengy->3nkenum „бросаю" (ср. гот. sigqan, др.-в.-нем. 
sinkan „падать, опускаться"); *senth->9nt^anam „иду" (ср. ев. hant „до­
бираться, достигать", др.-в.-нем. senten „посылать, отправлять"); 
*uendh->gind „серьга" (ср. др.-в.-нем. wenden „поворачивать, вра­
щать"). 

*mC>mC: *ambhi->amb-ol] „весь (ср. греч. άμφί „вокруг", άμ«ρα> 
„оба"); *phamph->PcampMb)uSt „мочевой пузырь" (ср. лат. pamplnus 
„новый виноградный побег", лит. pampti „разбухать, распухать, взду­
ваться"). 

2. *rk '>s: *derk'->tesanem „вижу" (ср. греч. δέρχομα·. „смотрю; 
вижу, замечаю"). 

*-n-k '->s: •o-n-k'- (*nk'-?)>hasanem „достигаю" [ср. др.-инд 
asnotl (*nk'-) „достигает"]. 

*-n-guh>wj: *a-n-gyhi->aw] „змея" (ср. лат. anguis, лит. angis). 
*-n-gu>wc: *o-n-gu->awcanem „помазываю" (ср. др.-инд. anj-, 

anakti „мажет, намазывает, натирает", перф. akta-, лат. ungu5. -ere 
„мазать, намазывать, натирать мазью")88. 

*nt->n: *pont->hun „брод, русло, путь" (ср. др.-инд. panthas, ав. 
panta- „путь", греч. πόντος „море", лат. pons, -tis „мост"); *senti>en 
„они суть" (ср. др.-инд. santi). 

*mt->n: *-komta>-sun „десять" (vatcsun „шестьдесят"; ср. греч. 
-κοντα). 

*mbh>m: *g'ipbh->camem „жую, разжевываю" (ср. др.-инд. 
jambhayati „раздробляет"). 

*mbh>mb, mp: *ipbh-, *ipbhro->amb, amp „облако, туман", 
amprop „гроза" (ср. др.-инд. ambhas- „дождевая вода", abhra- „туча; 
атмосфера")90. 

Сочетания фрикативных и сонантов между собой. Насколько мож­
но судить по реконструированным индоевропейским праформам и их 
армянским рефлексам, представленным достоверными примерами, 
индоевропейские сочетания фрикативных и сонантов отражаются в ар­
мянском следующим образом: 

1. В сочетаниях фрикативного *s с сонантами происходит сле­
дующее: а) в *sl, *sm, *sn, *si *s выпадает: *sl>! (или I) *sm>m 
*sn>n, *sD>y; б) сочетания *sr, *rs переходят в f (*sr>*hr>i', 
*rs^>*rtT>f?), хотя замечается и переход *rs">r§; в) сочетание *su пе­
реходит в кс, т. е. под влиянием *s>h *u>g оглушается-

a. *sl>l: *(s)leg->lknim „распутничаю, наглею" lkti наглый" 
*(8)1^->диал. 1ак „тухлый" (ср. др.-исл. slakr „вялый", швед, диал.' 
slok „легкомысленная женщина" при ср.-нидерл. lak „вялый, шаткий 
похотливый", греч. λαγνός „распутный, развратный); *gyhisia>Jil, Jil 
„жила" (ср. лит. gysla при русск. жила). 

*sm>m: *smol->mul „дым" (ср. ср.-ирл. smal, sm51 ОГОНЬ жэр* 
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пепел", ср.-англ. smolder „дым"); *es-mi>em „есмь" (ср. др.-инд. 
asmi, ав. ahmi, ст.-сл. есмь). 

*sn>n: *sneyit>neard „нерв" (ср. др.-инд. snfivan-, ав. snavara 
при греч. νεϋρον); *snusos^>nu „сноха, невестка" (ср. др.-инд. snusa, 
русск. сноха при греч. νυός); *ues-no->gin „цена" (ср. др.-инд. vasna-); 
*yes-nu-ml->z-genum „одеваюсь" (ср. греч. Ιννομι „одеваю"). 

*si>y: *-osio (оконч. род. п. тематических основ)>-оу (оконч. 
основ на *-о-; ср. *uesnos*o>gnoy „цены"). 

б. *sr>f: *srou->oroganem „орошаю, мочу", *srut->aru „ручей" 
(ср. др.-инд. sravati „течет", sruti- „дорога; течение", sravat- „река"); 
*mbmus-ro->mamuf „мох" (ср. для *-s- ст.-сл. мъхъ, русск. мох, для 
*-г: арм. mawr „грязь, ил, болото"). 

*rs>f: *ers->eram „киплю, волнуюсь" (ср. др.-инд. arsati „течет", 
хетт. arSanlia- „завидовать, ревновать"); *mor-s->mofanam „забываю" 
(ср. др.-инд. mfsyate „забывает", лит. mifsti „забывать"). 

*rs>r§ ( f) : *ghrs->gar§ „скверный, отвратительный" (ср. ср.-в.-
нем. garst, н.-в.-нем. garstig „скверный"); *trs->tcarSam, tcafam „блек­
лый, увядший", tors->torsom, tcofom (ср. греч. τέρσομαι „высыхаю", 
гот. gapairsan „высыхать)91. 

в. *su>kc: *suenija>kceni „сестра жены, свояченица" (ср. лит. 
svaine); *suesor>k~coyr „сестра" (ср. др.-инд. svasar-); *suopno>kcun 
„сон" (ср. др.-инд. svapna-, греч. δπνος, ст.-сл. сънъ); *suidrom>kcirtn 
„пот" (ср. греч. ίδρώς, латыш, sviedri). 

2. Как частично стало известно из рассмотрения модификации 
фрикативных, при сочетании плавных и носовых сонантов возможны 
следующие рефлексы: а) *г перед *т не изменяется: *rm>rm; б) *г 
перед *п переходит в г: *rn]>rn; в) *1 перед * т переходит в 1: 
*lnf>lm; г) сочетание *1п упрощается в 1(?); д) *т перед другими 
сонантами переходит в w: *mn>wn92, *mr>wr93; е) если правильны 
приведенные ниже примеры, п в позиции перед *г подвергается не­
регулярным изменениям-метатезе или выпадению: *nr>fn, *пЦ>уг. 

*rm>rm: *ar-m->y-arm-ar „подходящий, удобный" (ср. греч. 
άρμός „связь, укрепление", άρμονία „связь, скрепление; порядок, сла­
женность"); *k'er-nn>>sermn „семя" (ср. лит. sefmens, прус, sermen 
„поминки, тризна"); •gwhermo->Jerm „теплый, горячий" (ср. греч. 
θερμός „теплый"). 

*rn>rn: *arnuml->ar-n-um „брать" (ср. греч. άρνίψαι „добываю, 
получаю", хетт, arnum! „приношу"); *r-ne-> y-afnem „поднимаюсь, 
встаю, воскрешаюсь" (ср. идр.-инд. rnoti „поднимается, двигается", 
греч. δρνυμ,ι „привожу в движение, побуждаю, поднимаю"). 

*im>lm: *mel-mo->melm „нежный, мягкий" (при malem „кро­
шу, раздробляю", mel-k „слабый, мягкий, нежный"); *yel-mij->getmn 
„руно, шерсть (при *uFna „шерсть" от *uel- „волосы, шерсть"). 

1п>1: *i-p51nlia>yli „беременная" (при *p51o->ul „козленок"); 
*pel-nu-mi>helum „лью" от «pel- „лить". 
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*mn>wn: *(o)nomn-(?)>anown>anun „имя"? 
*mr>wr: *amr-(?)>awr „день"? 
*nr>fn *anros (род. n.)>afn „мужчины, мужа" (род. п.; ср. 

греч. άνδρός „мужчины, мужа")? 
*nri>yr: *anrio-(?)>*ацо->ауг „мужчина, муж" (от «апег-

„мужчина"); *antrio-(?)>*ario->ayr „пещера" (ср. греч. άντρον). 
3. Сочетания полугласного сонанта *и с другими сонантами пред­

ставлены редкими примерами, причем разные авторы приводят иногда 
противоречивые реконструкции. Имея в виду, что *у перед *1 выпада­
ет, следовало бы предположить его выпадение также перед *г, однако 
наряду с примерами выпадения имеются примеры (если их этимология 
верна) его сохранения и метатезы: *yr]>(e)rg. В сочетаниях *ry, *1у, 
*гш следует предположить развитие *у в g (*ru>rg, *lu^>lg, *nu> 
>*ng)94, однако· в имеющихся примерах наблюдается иногда выпаде­
ние *у, и пока невозможно прийти к определенным выводам. 

*ul>l: *ul9-ro->lar „веревка; струна" (ср. греч. βύληρα „возжи", 
лат. lorum „ремень; повод, узда"); *yl-m-bhi->lamb „петля" (от *yel-
откуда 1аг „веревка, струна"). 

*ur>r: *yredhu-(?)>erdumn „клятва" (при др.-инд. vrata- „при­
каз", ав. urvata „предписание, приказ", греч. ρητόν „договоренность, 
условие", лат. verbum „слово"); *url-th->eritc „клин" (ср. греч. ρίνη 
„напильник", др.-сакс. writan „резать; писать")? 

*ur>(V)rg: *urad->argat „отрезанный побег виноградной лозы" (ср. 
кимр. gwraidd „корни" при греч. ράδιΕ „ветвь" или „сук")? *yreid-s-> 
>ergicanem „рву, разрываю; высмеиваю" (ср.др.-сакс. wrltan „резать; 
писать"). 

*ry>rg: *dory->torg „круглая палка; остов; ткацкий станок; ос­
нова (ткани), канва, ткань", *dry->targ-al „ложка" [ср. др.-инд. 
darvi-h, darvi „(деревяная) ложка"]; *moruj[o->(*murgjlo-» mrj-lwn 
(-imn) „муравей" (ср. ав. maoiri-, согд. 'm'wri, др.-ирл. moirb, корн. 
muryon); *ory->arg- в argand „матка, чрево, утроба", arg-a-hat-eli 
„жалкий" (hat- от hat-anem „режу"; ср. греч. όρύα „кишка")95. 

*ny>ng: *bh3n-u->bangn (bankn) „сказка, легенда" [ср. др.-в. 
нем. barman (<*bh9n-u-) „приказывать, изгонять, ссылать"]96. 

*nu>n: *e-ny9 (*enun?)>inn „девять" (ср. др.-инд. nava, ав. 
nava, греч. *evFa в гом. είνα-, атт. ενα-). 

4. При рассмотрении палатализации были констатированы слу­
чаи перехода *{ в ] в позиции после плавных и носовых сонантов: 
*onorlo->anurJ „сон, сновидение", *g«henie->Jnjem „чищу, очищаю, 
истребляю" и др. Однако в некоторых сочетаниях *[ не переходит в 
I, а подвергается метатезе, т. е. *rj, *Ц, *nj переходят в yr, yl, уп97. 
Имеющиеся примеры показывают такой переход в позиции после а, 
причем а может быть как первичным, так и оказаться перед указан­
ными сочетаниями в результате других процессов; наличие *j, в ар­
мянском иногда лишь предполагается: 

•аЦо-s >ау1 „другой" (ср. греч. άλλος, лат. allus); *g'hyn-jU-
>jayn „звук, голос; слово, речь" (ср. алб. тоск. гг. гег. za 
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„голос", русск. звон, звенеть); *кЦ|- или *кэЩ->ксау1 „шаг" при 
*sklll- или *sk3lju->ccayl „пах"? [ср. греч. σχέλος „бедро; нога", χώλον 
„член тела: нога, рука, конечность", лат. calx „пята, пятка", сакб, 
-are „попирать наступать (ногой)", лит. kulSe, kulSis „бедро"]; *phlii-
или *phblli->p'ayl „сияние, блеск" (при pcalpcalim, pcolpcolem „сияю, 
сверкаю"; ср. др.-инд. sphulinga- „искра"); *уГЦ- или *ybrjU->gayf 
„ил, тина; рвота; грязь, болото" (ср. алб. hur-dhe „пруд, цистерна, бо­
лото", shurre „моча"). 

Сюда же следует отнести примеры, приведенные выше: *anrio-
или *аг|о-?>ауг „муж, мужчина; *antrio->ayr „пещера". 

Сочетания смычных со смычными и фрикативными. Изменение со­
четаний «смычный + смычный» и «смычный + фрикативный», в отличие 
от изменений сочетаний «фрикатив.ный+смычный» и «фрикативный + 
фрикативный», имеет некоторую специфику: если последние обуслов­
лены общими фонетическими закономерностями армянского языка или 
являются вторичными, то первые имеют самостоятельный характер, 
т. е. изменению подвергается все сочетание как одно целое, а не каж­
дый элемент в отдельности. И.-е. сочетания согласных, в которых смыч­
ный согласный находится в позиции перед другим согласным, подвер­
гаются следующим изменениям. 

1а. Глухие смычные *р, *t перед смычными и *г, *1, *гп, *п в 
начальной позиции выпадают, а после гласных переходят в w, обра­
зующий с ними дифтонг: 

*рС>С: ptak->tcakc-6c-im „прячусь" [ср. греч. πτησσω „пугаю(сь), 
прячусь"1; *pter->tcer-tc „лист„, tcitcef-n „бабочка", *pter->tcir „полет"! 
tcf-6c-im „лечу, летаю" (ср. ав. frapterajat „птица", греч; πτερόν „перо, 
крыло, край", πτέρις „папоротник", πτέρυξ „крыло; ласт; птица"); 
*ptelejta>tcell „вяз, иль, берест, карагач" (ср. греч. πτελέα вяз")> 
*prep->erewim „появляюсь, показываюсь-^' *preps->eres „лицо" (ср. 
греч. πρέπω „я заметен, выделяюсь, отличаюсь", др.-ирл. richt „форма, 
образ"); *preisk'u->erecc „старший, священник" (ср. греч." πρέσβυς' 
„старый, почтенный", лат. priscus „старинный"); *prakt5->erast-ankc 

„зад, задница" (ср. греч. πρω-χτός „задний проход"); *plej[os „полный" 
(ср. греч. πλέος); *plu-s-o->lu „блоха" (ср. др.-инд. ρΐύέΐ-, др.-в.-нем„ 
floh); *plateno->layn „широкий" (ср. др.-инд. prathas-, греч. πλάτος, 
брет. let, led „ширина", др.-ирл. lethan „широкий"); *pleu->lu-an-am 
„мою" (ср. др.-инд. plavate „плавает", русск. плавать). 

*tC>C: *trejes->erekc „три", *trUakomta>eresun „тридцать" (ср. 
др.-инд. trayab, греч. τρεΐς „три", τριάκοντ* „тридцать"); *treg->arek 
„сильный, отличный" [ср. ср.-ирл. tren (*treg-s-no-) „отважный, силь­
ный", др.-исл. ргек(г) „сила, храбрость"]; *tr9g'->aracem „пасу" (ср. 
греч. χρώγω „грызу", тох. АВ trask „жевать"). 

-pC>-wC98: *dap-ni->tawn „торжество, праздник" (ср. ДО. "СК 
tafn „жертвенное животное, жертва, жертвоприношение"); *opn->awn 
„имущество, собственность" (ср. др.-инд. 3Dn3S~ ДОХОД богатство; 
владение, имущество, собственность"); *5p-n->un-im „имею" (ср. др.-
инд. apnoti „доставляет, достигает"); *septip>ewtcn „семь" (ср. др.-
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инд. sapta, ав. hapta, греч. έπτά, лат. septem); *sipto->hiwtc „сок" (ср.. 
др.-англ. siftan „просеивать"). 

*-tC>-wC *alatriio->alawri-kc „мельница" (ср. греч. άλετρίς „мель­
ничиха", άλετρεόω „мелю, размалываю"); *ar9trom->arawr „соха" (ср. 
греч. άροχρον, лат. aratrum); «patros (род. n.)>hawr (род. п.) „отца" 
(ср. греч. πατρό; „отца"); *matros (род. n.)>mawr (род. п.) „матери" 
(ср. греч. μητρός, лат. matris); *bhratros (род. п.) >elbawr (род. п.) 
„брата" (ср. лат. fratris). 

б. Если изменения глухих смычных *р, *t дают ясную картину, 
то данные *к' и *к (*кУ) либо несколько сбивчивы, либо недостаточ­
ны для определенных выводов. 

С одной стороны, *к' и *к (*к«) выпадают и в начальной, и в 
неначальной позициях: 

*к 'С>С: *k'rentio->erinj „телка" [ср. др.-в.-нем. (h)rlnd „круп­
ный рогатый скот"]; *k'lu-t->lu „услышанный", *k'lu-ke-(?)>ls-em 
„слышать", *k'lu,ro->lur „известие", *k'lus-rl->luf „безмолвный (ср. 
греч. χλάω „слышу", κλυτός „прославленный", русск. слово, слушать, 
слух); *kleitrno->leafn „гора" (ср. греч. -χλιτύς „скат, склон, холм", 
лат. clivus „холм"); *prk'-sk'->harcc „вопрос" (при *prk'->harsn „не­
веста"; ср. др.-инд. prccha „вопрос", др.-в.-нем. forsca „исследованиег 
вопрос"); *rk'tio->arj „медведь" (ср. греч. ϊρπος, лат. ursus) 

*kC (*kuC)>C: *kn!d-s>anic „гнида" [ср. греч. xovir, -Ifo-
(*knid-s), др.-англ. hnitu]; *ки1иГ->ксаг-м в kcar-ord „четверть" 
kcar-asun „сорок" (при *kuetuores>6corkc); *g(a)lakt->katcn (диал. *kalcc> 
„молоко" (ср. греч. *γλά/.τ, род. *γλαχτό;, лат. lac, род. lactis); *pokutI-> 
>hac c „хлеб" (ср. др.-инд. pakti- „варка, стряпня; вареная пища", 
греч. πέψις „варка, стряпня*); *pherk-to->pcertc „лоскут" (при рсеге-
kem „раскалываю, разрываю"; ср. греч. σπαράσσω „отрываю, срываю"). 

С другой стороны, имеются примеры, в которых: а) *к' не вы­
падает, а переходит в s; б) *к(*кУ) в серединной позиции переходит 
в w (ср. *р, *t): 

*k'r->sr: *k'rus-ni->srun-kc „голень" (ср. лат. crus)*». 
*uk>*uk '>us : [*dhug(h)ater>] *dhukter>dustr „дочь" (ср. ав. 

du-fdar-, гот. dauhtar). 
*-kr>-wr: *smok-ru->mawru-k „борода" (ср. др.-инд. umairu,. 

алб. m]ekre<*smekra); *tek-r-, *tek-r->tcewr, tciwr „кривой" (при 
tcekcem „сгибаю" от *tek-)101. 

Отражение *ok't5 в виде utc „восемь" считается результатом из­
менения *ok'to>*opto под влиянием septip (>ewtcn) „семь")102. 

2а. Звонкие смычные в позиции перед *г претерпевают обычные 
изменения, причем *г подвергается метатезе, переходя вперед. При 
этом перед г появляется протетический гласный, а при наличии в ело-
ве второго г подвергается диссимиляции, переходя в 1. 

*bhr>rb, lb: *bhreur->albiwr (-ewr) „источник" (ср. греч. ореао 
„колодец"); *bhrater->e"lbayr „брат" (ср. др.-инд. bhratar-, лат. fra'ter); 
*bhrug->erbuc „грудинка" [ср. лат. frumen (*bhrug-smen) „глотка"]; 
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*abhro->arbun-kc „зрелость, бодрость, мощь", arbek „очень сильный, 
отличный" (ср. гот. abrs „сильный"); *dhabhrIno->darbln „кузнец" 
(ср. лат. faber, fabri „мастер, ремесленник", ст.-сл. добръ)· *slibhro-(?)> 
>l i rb „бесстыдный, наглый, непристойный" (для *-Ьг- ср. греч. όλιβρός 
„скользкий"); *snobhri->nurb „тонкий; нежный" (ср. др.-исл. snoefr 
„узкий, быстрый")103. 

*g'hr>rj: *meg'h-ri>merj „близкий" (ср. греч. μ έ χ ρ ι „до"). 
*dr>rt: *drak'u>artasu-kc (мн. ч.) „слезы" (ср. др.-в.-нем. trahan); 

*dra->art-or-am „спешу" (ср. др.-инд. drati „бежит, спешит"); 
*suidro->kcirtn „пот" (ср. греч. ίδρώς, латыш, sviedri). 

*g(u)r>rk: *gurana>erkan „жернов" (ср. др.-инд. gravan-, др.-
ирл. brau); *neg«-ro->merk „голый" (от *neg«-/*nogU-). 

б. Звонкие смычные перед смычными, а также перед *1, *т , *п 
выпадают: 

*bhC>C: alabhni (или *ai9u-ni-?)>alawni „голубь" [от *al(a)bh-
„белый"]. 

dhC>C: *uadhmi>gam „прихожу" (от *uadh-; ср. лат. vado, 
-ere „идти, шагать", др.-англ. wadan „путешествовать, продвигаться, 
переходить в брод"). 

*g'hC>C: *dhrg'h-na->darnam „возвращаюсь, становлюсь" (при 
аор. darjay; ср. хетт, tar-na- „оставлять, класть")104. 

*dC>C: odgio->oc „стебель" (ср. др.-инд. adga „тростник, сте­
бель"); *lord-sk'o->lorcc-kc „судорога" (от *lerd- „скривлять"; ср. 
греч. λορδό; „согнувшийся, сутулый", гаэл, lorcach, lurcach „хромой")105. 

3. Сочетания смычных с *s упрощается, либо теряя первый эле­
мент (*ps>s), либо переходя в соответствующие аффрикаты (*dhs>j?, 
*ds>c, *ts>cc , *k's, *ks>cc): 

*ps>s: (*spen>) *psen->-sin (в ml-a-sin „вместе"), *pson->sun-, 
snanlm „питаю", *psn->san „питомец, воспитанник" (ср. др.-ирл. sine 
„сосок", ср.-в.-нем. spen „грудь; материнское молоко", spune „сосок"); 
*prepsa>eres- „лицо" (при erewiin „появляюсь, показываюсь <*ргер-). 

*ds>c: *knid-s>anic „гнида" [ср. греч. χονίς, -ίδο; (*knld-s)]; 
*khad-s-et>(e)xac(aop.) „он укусил" (от *khad-; ср. др.-инд. khodati 
„раскусывает, жует, ест"); *oneid-s-et>anec (аор.) „он проклял" [от 
*(o)neid-; ср. греч. όνειοο; „упрек, порицание", όνε-.δίζω „упрекаю", лит. 
niedeti „презирать"); *sed-s->hecaw (аор.) „он сел на лошадь" (от 
*sed- „сидеть"). 

ts>c: :;:sot-s-et>(e)ancc (аор.) „он прошел" (при 3ntcanam „иду, 
бегу"); *kuat-so->kcacc-ax „уксус" (ср. лат. caseus „сыр", ст.-сл. 
квасъ). 

-k ' s>cc *k'sap->ccaw „боль" (ср. др.-инд. ksayatl „жжет"); 
*ksuek's (>*usek's)->vec c „шесть", *(ks)ubk's-komt9>*vacc-sun>vatc-
sun „шестьдесят" (ср. ав. xSvas, греч. Ιξ, лат. sex); *leuk-s- (*leuk-
sk ' -?)>loycS luccanem „зажигаю" (при *leuk->loys „свет"). 

4. Сочетания смычных с *ц характеризуются разнообразными 
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рефлексами, не подводимыми под единую закономерность: a) *dhu, 
:i:g'hu теряют второй элемент и переходят в d, ]; б) *dy переходит 
в гкш , причем в начальной позиции появляется протетический глас­
ный, а после *1>1 г выпадает; в) *tu обычно переходит в кс, в пози­
ции после s—в к; д) *к'ц переходит в sk, если в слове имеется вто­
рой *к' (или другой смычный?), и в S, если таковой не имеется107: 

*dhu>d: *dhul-t->di „труп" [ср. др.-ирл. dith *(duitu-) „кончи­
на, смерть»]. 

*g 'hu>]: *g'hunii->jayn „голос" (ср. ст.-сл. звонъ). 
*du>rk: *du6u>erku „два" (ср. др.-инд. dvau, dva, греч. δύω, 

лат. duo); *dui->erkiwt „страх, боязнь", erk-n^-im „боюсь" (ср. ав. 
dvaei>a „угроза", греч. гом. δείδω<*δε-3Ροί- „боюсь"); *duaro->erkar 
„длинный; долгий", *dua-ino->erkayn „длинный; долгий" [ср. греч. 
S7]Pov<*dua-ro-) „долго, в течение долгого времени"]; *meldui->melk 
„мягкий" (ср. др.-инд. mrdu-, ж. p. mrdvi). 

*tu>kc: *tuo->kco „твой" (ср. др.-инд. tvah, греч. oo;>*xFoc); 
*tue->k'e-z „тебе"; *tung'h->kcanjem, kcanccem „тереблю, раздираю" 
(ср. др.-в.-нем. dwlngan „давить", н.-в.-нем. zwingen „подавлять, угне­
тать", ср.-исл. pwinga „принуждать, мучить"); *(ku)tur->kcar (в kcar-ord 
„четвертый", keaf-asun „сорок" (ср. ав. -xtulrlm „четвертый раз"). 

stu>sk: *ostuer (или *ost-ko-?)>oskr „кость"; *postuo->husk 
„последний" (при *posti>ast „но"). 

*k'u>sk: *k'uek'ura>skesur „свекровь" (ср. др.-инд. Svasrii); 
: |:k'uonto->skund „собака, щенок" (ср. гот. hunds)108? 

*k'u>§: *k'u6n>Sun (ср. греч. κυών); *к'иь!->$а1ет „смачиваю, 
растворяю" (ср. лит. Svelnus „мягкий")? *k'uikie->sc^em „щиплю, 
свищу" (ср. лит. SvykSti „свистеть, дышать"); *k'uonkio->sun6c „ды­
хание" (ср. лит. SvankSti „дышать, сопеть, пыхтеть"); *k'unti->Sand 
(Santc) „молния"?, *k'uolo->Sol „луч", *nI-k'uolIo->n-Soyl „луч", 
*k'uo-ko->Sukc „блеск; тень" от *k'eu- „светить" (ср. др.-инд. Svab 
„завтра"); *eik'uo->e§ „осел" (ср. греч. ίππος „лошадь")? 

Выводы. Исследование различных типов сочетаний согласных да­
ет основание для некоторых основных выводов. 

1. Процесс изменения индоевропейских сочетаний согласных в 
армянском совершается под воздействием общей тенденции облегчения 
артикуляции (принцип экономии) и в тесной связи с другими фонети­
ческими процессами: передвижения согласных, палатализации, ослаб­
ления и выпадения гласного последнего слога и т д В итоге комплекс-
ного исследования этого процесса можно сформулировать следующий 
закон: индоевропейские сочетания согласных, в которых переход Ζ 
одного согласного к другому не характеризуется нарастанием напря­
женности (сужением ротовой полости, т. е. не имеет места сочетание 
«фрикативный-{-смычный») или появлением дополнительного качества 
назальности (в случае сочетания сонантов), упоошаются или же пое-
вращаются в указанную последовательность согласных. Из этого зако­
на, в частности, следует, что: а) смычный перед другим смачным или 
перед фрикативным может выпадать или переходить во второй эле 
мент дифтонга; б) происходит метатеза г с предшествующим звонким 

'СМЫЧНЫМ. 
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2. В результате действия указанного закона и ряда фонетических 
изменений в армянском в период, предшествующий ослаблению и вы­
падению гласного конечного слога, устанавливается такое состояние,, 
когда слог не может кончаться на смычный согласный109. Нетрудно 
заметить, что этот закон является частным выражением первого, бо­
лее общего закона. Поэтому в данном исследовании мы не ограничи­
ваемся слогом, а рассматриваем сочетание согласных также на стыке 
слогов: законы изменения сочетаний согласных действуют как в пре­
делах слога, так и между слогами. 

3. В результате ослабления и выпадения гласных послеударных 
слогов, установления новых типов чередования гласных предударных 
слогов, заимствования большого числа слов в древнеармянском 
нарушается действие указанных законов: встречаются такие со­
четания согласных, которые уже не укладываются в их рамки. В сов­
ременном армянском еще больше увеличиваются отклонения от выше­
указанных законов сочетаемости согласных и структуры слога. 

4. Установленные законы позволяют: а) четко дифференцировать 
изменения, обусловленные законом сочетаемости согласных от измене­
ний, связанных с палатализацией, передвижением согласных и т. д.;. 
б) отказаться от всех этимологии, в которых не учитываются ограни­
чения, накладываемые законом сочетаемости согласных; в) выявить 
новые факты хронологии фонетических изменений и тем самым ус­
тановить дополнительные критерии для разграничения исконных и 
заимствованных слов; г) выявить некоторые аспекты фонетических 
сдвигов от индоевропейского к армянскому; так, в частности, из закона 
следует, что из диалектных проявлений индоевропейского *tt в виде 
st и ss армянскому свойственно первое и, следовательно, армянский 
примыкает к иранским, греческому, балтийским и славянским язы­
кам110; д) лучше понять некоторые факты диялектных чередований и 
уточнить этимологии ряда диалектных слов; е) дать объяснение осо­
бенностям структуры слога в армянском и причинам ее изменений. 
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М О Р Ф О Л О Г И Я 

С К Л О Н Е Н И Е 

1. ИМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ 

ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ СИСТЕМА ИМЕННОГО 
СКЛОНЕНИЯ 

Морфологическая структура именной словоформы. Индоевропей­
ское имя является сложным образованием. Оно, как известно, может 
состоять из трех компонентов: корня, суффикса и окончания1, причем: 
а) каждый из указанных компонентов может иметь свою структурную 
микромодель (как на данном временном уровне, так и исторически, 
когда неразложимые компоненты могли быть разложимыми); б) пос­
ледние два компонента могут быть нулевыми; в) все элементы могут 
подвергаться чередованию в определенном соотношении друг с дру­
гом; г) ударение может быть как связанным, так и подвижным (пе­
реходить на окончание). Хотя чередование и ударение, играющие 
грамматическую роль, можно было бы включить в модель в качестве 
составных элементов, однако мы будем довольствоваться лишь отдель­
ными указаниями, чтобы не осложнять рассмотрения. Тогда морфоло­
гическая модель структуры индоевропейской именной словоформы 
можно выразить следующей формулой: 

R(s) (f), 
где R обозначает корень, s—суффикс, f—окончание. Из них R(s) яв­
ляется обобщенным выражением основы. 

Кроме оформления слова, ударение (тон) В СИЛУ CBOGTO Χ3Π3ΚΤΘ-
ра могло играть основообразовательную и словоизме'нительную роль2 
о которых речь будет впереди. Здесь только отметим что оно очень 
редко выступало в качестве различителя некоторых существительных 
и прилагательных, первые из которых характеризовались V Т Я Г) Н F»T1W 

корнем и неударным суффиксом, вторые, напротив, неударным кор­
нем и ударным суффиксом; ср. в греческих тем этических основах* 
τόμος „разрез" и τομός „режущий", в атематических основах ня 
*-es-: ψεΰδος „ложь" и ώευδής „лживый". Таким образом, суперфикс 
тона мог иметь два терма: ударность и неударность VKfl ЧЫЯЯ TOITTMP и я 
тот или другой разряд имен. 

Словообразовательную роль могло играть также чеоеловяние 
выступающее в основном в словоизменении. При этом различные вы­
ражения (термы) чередования могли характеризовать 
личные лексические единицы в ОДНОМ И ТОМ 5Ке ЯПея пе н о и п п п т и п п -
поставлять различные ареалы. Качественное и количественное чередо­
вание гласных и чередование сонантов *г/*п 
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роль как в словоизменении, так и в словообразовании. Чередования 
же начальных согласных *sp(h)/*p(h), *su/*y создавали свободные 
лексические варианты, иногда противопоставляемые друг другу аре-
ально. К сожалению, словообразовательная роль и.-е. чередований не­
достаточно изучена. 

Структура корня. Корень является двуплановой единицей, харак­
теризующейся некоторым планом содержания и некоторым планом 
выражения в их соотношении. Именно поэтому чисто фонетическая ха­
рактеристика корня не может быть удовлетворительной, хотя она при­
влекательна своей простотой: во-первых, изображение корня как 
структуры типа CVC (согласный+гласный + согласный) является 
своего рода вневременной абстракцией, не соответствующей тому состо­
янию, которое является основной целью реконструкции—периоду, пред­
шествующему выделению отдельных языков; во-вторых, двуплановая 
единица следует разложить на двуплановые компоненты, а если обна­
руживается невозможность выделения таковых, значит она не разложи­
ма, т. е. выступает в качестве наинизшей единицы уровня; в-третьих, 
несмотря на все попытки отождествления слога типа CVC и морфемы-
корня, все же морфема не совпадает со слогом; она может быть дву­
сложной, и, кроме того, в речевом потоке иметь совершенно другие 
границы, чем слог. 

Из вышеуказанного следует, что говорить о микромодели корня—о 
его разложимости можно лишь условно, так как эти выделяемые эле­
менты либо обычно связаны собственно не с корнем, а словоформой 
(так называемые суперфиксы тона и частично чередования), либо вы­
деляемы исторически (не на одном и том же хронологическом уровне) 
и не имеют четкой семантической характеристики (так называемые де­
терминативы); к тому же в последнем случае выделение именно подоб­
ного элемента не всегда оправдано: то, что один исследователь счита­
ет суффиксом, другой оценивает как корневой элемент (детермина­
тив). 

Если исключить суперфиксы тона (ударения) и чередования как 
нелинейные элементы, то собственную микромодель корня можно вы­
разить следующей формулой: 

Ri (d ) , 

где Ri обозначает «чистый» корень, d— детерминатив. Если же учесть, 
что чередование, кроме словообразовательной и формообразовательной 
роли, может выступать в качестве характеристики корня и иногда раз­
личать его семантические и ареальные варианты, то вышеприведенную 
формулу можно расширить, включив в нее как линейный элемент так­
же чередование (а): 

Ri(a)(d). 
Ударение, не относящееся собственно к корню, в этой формуле не 

может учитываться. 
Вопрос о разграничении детерминатива и суффикса здесь рас­

сматриваться не будет3. Скажем лишь, что под детерминативом будет 
пониматься любой выделяемый в конце корня компонент, а) нормально· 
предшествующий любому из перечисляемых в дальнейшем суффиксов, 
б) не имеющий чередующегося элемента и в) не обладающий опре­
деленным суффиксальным значением (в том числе функциональным 
значением—функцией различителя частей речи, т. е. осуществляющего· 
переход одной части речи в другую). Детерминативами могут быть 
все согласные и сонанты (в том числе i, и—в отличие от соответству-
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ющих именных суффиксов), но не собственно гласные. Детерминативы 
могли возникнуть как сами по себе в качестве усилителя выразитель­
ности корня, так и в результате затемнения протоиндоевропейских 
суффиксов. Эти процессы, как увидим на примере армянского языка. 
продолжались и в дальнейшем—в истории отдельных языков. На дан­
ном хронологическом уровне в и.-е. корне можно выделить только 
один детерминатив: второй детерминатив возможен лишь при затем­
нении строя корня—при историческом наличии подобного элемента. 
Э. Бенвенист (1955, 178 и ел.) вообще пытался все двусложные и.-е.. 
корни возвести к первичным односложным корням с омертвевшими 
суффиксами: он считает так называемый скользящий аблаут (Schwebe-
ablaut) нормальным состоянием протоиндоевропейского языка, где суще­
ствовало два типа основ: 1) с полногласным корнем и с суффиксом 
нулевой огласовке: *ker-u- и 2) с нулевой огласовкой корня и с полно­
гласным суффиксом: *kr-eu-; так называемый носовой инфикс встав­
лялся между корнем и суффиксом во втором типе основы *kr-n-ey. К 
сожалению, теория корня Бенвениста является несколько умозритель­
ным построением, притом не объясняющим всех имеющихся фактов. 

Структура основы. Вопрос о хронологической, ареальной и функ­
циональной дистрибуции восстанавливаемых элементов осно(вы не 
всегда можно решить бесспорно. В частности, трудно дать однознач­
ные ответы на вопросы, какие элементы относятся к индоевропейско­
му уровню в канун распада и какие к более раннему, какие являются 
продуктивными и какие таковыми уже не являются и т. п. При этом 
учитываются: степень распространенности совпадающих в различных 
языках элементов, степень их продуктивности в данных языках, сов­
падение или несовпадение ступеней чередования, близость значений, 
возможность синонимических образований и т. п. 

Наиболее общую модель и.-е. именной основы, если оставить в 
стороне чередование и ударение, можно выразить следующей форму­
лой, отражающей общую возможную последовательность суффиктов: 

R(s1)(Sg)(s3)(s4)(s5)(se)(s7)(s8). 
Следует отметить, что она является некоторой абстракцией, на 

хронологической однородности элементов которой нельзя настаивать. 
Рассмотрение реализаций модели приводит к интересной законо­

мерности, не отмеченной в литературе; последовательность суффик­
сальных элементов в индоевропейской именной основе имеет некото­
рую фонетическую обусловленность: суффиксы следуют друг за дру­
гом по возможной синтагматической последовательности согласных и 
сонантов—по их естественной сочетаемости в составе слога и слова. 
Отсюда ясно, что основными смысловыми элементами суффиксов яв­
ляются согласные и сонанты, а предшествующие гласные, в частности, 
*-е/о- играют роль факультативных элементов: суффиксы 'располагают­
ся таким образом, чтобы при отсутствии гласных элементов не нару­
шать законы последовательности элементов слога и слова, обеспечить 
их нормальную артикуляцию. 

В этой модели Si реализуется в суффиксе с фрикативным (*s/z) 
s2—с губным носовым сонантом, который может 

чередоваться с губ­
ным полугласным (*m, *m/u), s3—с переднеязычным носовым сонан­
том (*п), S4—с переднеязычными и заднеязычными смычными (*t, *th, 
*d , *dh, *k, *k ' , *g, *gh, *g ' , *g'h), s5—с плавным сонантом, который 
может чередоваться с носовым (*r, *1, * r / * l , *r/*n), s6—с губным полу­
гласным (*и/ц), s7—со среднеязычным полугласным, чередующимся с 
с гласным переднего ряда (*i/jQ, 
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зываемым тематическим гласным, обеспечивающим нормальный пере­
ход к окончаниям, выраженным согласными (*е/о, а также --а-, *-е-). 

Имея в виду, что суффикс с элементом *-(е)ш выделяется теоре­
тически, и что *-men- образует единое целое, указанную формулу 
можно несколько упростить (соединить s2 и S3) и вместо восьмичлен-
ного получить семичленный комплекс, по-видимому, более соответ­
ствующий восстановленному уровню к концу общности. Однако в дан­
ном случае это не имеет принципиального значения, тем более, что 
при тематических основах отдельно встречаются и -то- и -по-. 

Из этой общей формулы можно получить три частных модели, 
различающихся по наличию или отсутствию последнего — собственно 
гласного элемента и его реализаций: 

1) RisJ (ε,) (s,) (s4) (s3) (s.) (s7) 

2) R(Sl) (s2) (s3) (s4) (s5) (s.) (s,se) 

3) R(st) (s2) (s,) (s4) (s5) (s.) (s7)s8. 
Из этих формул, восходящих, по-видимому, к различным хроно­

логическим уровням, первая отражает структуру атематических основ 
без специальной дифференциации женского рода; вторая—атематиче­
ских основ с такой диффиренциацией: здесь под (s7s8) подразумева­
ется суффикс женского рода *-{а-, противопоставленный нулевому; 
третья—так называемых тематических основ, характеризующихся 
обязательным наличием специального тематического гласного^ *-е/о-, 
который для выражения женского рода заменяется гласным -а- (а 
также *-ϊ при некоторых основах), причем основы на *-а- являются 
атемэтическим и. 

Как известно, тематические основы по некоторым особенностям 
отличаются от атематических: они характеризуются постоянным мес­
том ударения и чередованием тематического гласного, образуют более 
тесное единство с окончаниями, к тому же отличными от окончаний 
атематических основ. Собственно говоря, тематический гласный можно 
отнести к основе настолько же, насколько и к окончанию. Атематиче-
ские суффиксы, как видно из формулы, обычно имеют также темати-

формы: *-еп-: -(е)по-, -ег-: -(е)го- и т. д. 
При полной реализации всех возможных типов в общеиндоевро­

пейском можно было бы установить 28 = 256 типов, из них—128 атема­
тических и столько же тематических основ. Однако в действительности 
их количество не превышает нескольких десятков. Во-первых, в общеин­
доевропейском обычно нет шести-, семи- и восьмиэлементных основ; во-
вторых некоторые типы засвидетельствованы лишь в отдельных язы­
ках и их нельзя возвести к общеиндоевропейскому (в том числе и 
индоевропейско-диалектному) уровню; в-третьих, как было указано, 
сочетание некоторых элементов уже в общеиндоевропейскую эпоху 
фактически составляло один суффиксальный комплекс, и рассмотре­
ние их по компонентам является некоторой абстракцией. При конкрет-
т-тпм пя̂ РМПТПРНИИ типов эти комплексы будут отмечены. К сказанному 
следует добавить что при вторичных образованиях от тематических 

суффикса перед другим суффиксом мо-
Λ Χ / Ώ Τ от-.ттт Q ι^ΤΤ-. ТЛ т я ΛΛ V ГТ Р ТС Я ТС будто бы у нас имеются три элемента, в 
пействительн'ости следует выделить четыре, т. е. иметь в виду также 

суффиксами и т, д. (ср. 
*-tfn^-Io-) Подобные модели в действительности являются гетероген­
ными нп мы их рассмотрим вместе с другими, имея в виду упраздне-

, 
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ние повторяющихся элементов и учитывая лишь наличие согласных и 
сонантных элементов. Случаи с действительно повторяющимися эле­
ментами и изменения обычной последовательности следует отнести к ге­
терогенным моделям, но они не характерны для и.-е. языка в целом 
(ср. сочетание -to-mo-, ta-t-и др.). 

Последовательность суффиксов и их дистрибуция в модели обу­
словлены: 1) семантико-функциональной потребностью в выражении 
нового значения или в транспозиции одной части речи в другую; 
Z) фонетическими условиями—произносимость в соответствии с прави­
лами сочетаемости согласных и сонантов при нулевой огласовке суф­
фиксов и различные способы упразднения хиатуса при встрече глас­
ных; 3) ареальным варьированием синонимичных суффиксов; 4) сте­
пенью продуктивности и непродуктивности предыдущего суффикса; 
5) позиционным варьированием синонимичных суффиксов—сочетае­
мость с данным корней или основой; 6) словообразовательной функ­
цией некоторых грамматических формантов, в данном случае форман­
тов категории рода. Если отвлечься от ареальной и исторической сино­
нимии, то в структуре имени суффиксы и суффиксальные элементы иг­
рают троякую роль: лексическую (выражение новых лексических зна­
чений), функционально-грамматическую (выражение грамматических 
значений, в том числе—образование одной части речи от другой) и 
фонетическую (упразднение необычных сочетаний), причем один и 
тот же суффикс может играть две или три роли—выполнять две или 
три функции (в том числе фонетическую—посредством типа огласов­
ки). Иногда семантико-функциональную нагрузку имеет и ударение 
(ср. суффиксы *-о- и *-ό-, *-es-H*-es-, первые из которых образуют 
существительные, вторые—прилигательные). 

Рассмотрим основные типы и распределение производящих и про­
изводных основ по частям речи. Последние различаются не столько 
по моделям, сколько по типам и реализациям элементов модели из-за 
субстантивации прилагательных. . 

Атематические основы могут быть одно-, двух-, трех- и четырех-
элементными, тематические—двух-, трех-, четырех-' и пятиэлемент-
ными. 

Из атематических основ одноэлементный (корневой) тип (R) 
представлен немногочисленными примерами: *guou- „бык, корова" 
*1еик- „свет", *mus- „мышь", *ped- „нога", *reg'- „царь" *ueik'- "дом] 
клан, община", *ueku- „слово, речь" и др.4 

Большинство двухэлементных типов, кроме Rs2, представлено мно­
гочисленными образованиями на *-es-/*-os- ( s j , *-en- (s,), *-et-, *-ed-, 
*-ek- (s4), *-er- (s5), *-eu- (s6), -ei- (s,). 

.значительное распространение имеют трехэлементные 
которых выделение двухэлементных суффиксальных элементов в боль­
шинстве случаев оправдано только исторически, так как многие из 
них воспринимаются как единые образования; 
на *-men- (s2s3), *-ent- (s3s4), *-ter-/-*tel- (s4s5), *-teu- (s5se), *- tei- (s s ) 
л др. 

Четырехэлементные комплексы состоят главным обоазом из со­
четания элемента s, (*-es-/*-s-) с вышеуказанными устойчивыми двух­
элементными суффиксальными комплексами: *-s-men-, *-s-teu- *-s-tei-
Сюда же относится устойчивый комплекс *m/u-en-t- со значением 
„ имеющий". 
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Из тематических образований (сочетание с s8) встречается преж­
де всего двухэлементный тип Rs8) где тематический гласный может 
быть безударным (в существительных) и ударным (в прилагатель­
ных). 

Большое распространение имеют трехэлементные основы, пред­
ставляющие собою сочетания тематического суффикса *-е/о- с пре­
дыдущими суффиксами: *-(e)so-? (SiS8), *-mo- (s2s8), *-no- (sas8), *-ko-, 
*-to-(s4s8), *-ro-, *-lo-(sss8), *-uo-(ses8), *-lo-(s7s8). 

Значительное распространение имеют четырехэлементные основы, 
представляющие собой сочетания устойчивых и неустойчивых двухэле­
ментных комплексов с тематическим гласным *-е/о-: *-meno-, *-tro-/ 
*-tlo-/*-dhro-/*-dhIo-, *-sko- (*-sk'o-). 

Наконец, редко встречающиеся пятиэлементные комплексы явля­
ются главным образом тематическими образованиями от атематичет 
ских четырехэлементных комплексов: *-mento- (s2s3s4s8), *-estero· 
(s1s4s5s8)5. 

Наряду с рассмотренной гомогенной моделью, встречаются также 
гетерогенные модели, часто ареально ограниченные и являющиеся: 1) 
тематическими основами, образованными от других тематических ос­
нов; 2) тематическими или атематическими основами, образованными 
от атематических основ: а) с повторяющимися элементами или б) с 
элементами в обратной (по отношению к элементам основной модели) 
последовательности. 

Можно выделить два типа гетерогенных моделей: с гетерогенно­
стью 1) корневой и/или 2) суффиксальной части. В первом слу­
чае имеются в виду редупликация и словосложение. Различают две 
разновидности редупликации: усилительную (лексическую) и нормаль­
ную (грамматическую). Первая играет в основном словообразователь­
ную роль, вторая—словоизменительную, хотя в корнях с начальным 
гласным усилительная редупликация выступает в роли нормальной. 

Усилительная редупликация не всегда является простым повторе­
нием корня: она может быть как полной (ср. *ker-ker- — звукопод­
ражание), так и частичной (ср. *кУе-к«1о- „колесо"), а также сопро­
вождаться изменением одного из повторяющихся компонентов, глав­
ным образом первого из них. Здесь действуют следующие законо­
мерности: 1) при наличии в корне детерминатива последний отсут­
ствует в первом компоненте: *tor-torp-; 2) конечные плавные *1, *г 
могут заменяться в первом компоненте *п или даже * i ; ср. греч. 
χαγχαλάω „смеюсь", арм. dandal „медленный" (от *dhel- „дрожать, се­
менить"?), лат. cancer „рак", греч. παιπάλη „мелкая мука", арм. cicat 
„смех" (*g'oI-g'l-) (Мейе, 1938, 196—197). Редупликация имени бы­
вает только усилительной и играет словообразовательную роль. 

Словосложения бывают нескольких типов: 1) тип karmadharaya, 
в котором первый компонент определяет второй (ср. др.-инд. та -
dhya-di „полдень"); 2) тип tatpurusa, в котором объединены два суще­
ствительных, как в греч. πατρ-άδελφος „отца брат" или άνδρο-φόνος „че­
ловекоубийца"; 3) тип bahuvrlhi, который показывает принадлежность 
обозначаемого сложным словом объекта другому: „имеющий что-то" 
(ср. лат. magn-animus „великодушный"); 4) сочинительный тип dvan-
dva (ср. лат. duo-decim при арм. erko-tasan „двенадцать"). 

К гетерогенным моделям с разнородными суффиксальными эле-
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ментами относятся в первую очередь: а) основы существительных, об­
разованные от глаголов и .прилагательных через другие (производные) 
существительные, причем оба компонента воспринимаются как еди­
ный суффикс (*-ti-on-, *-ta-t-); б) основы прилагательных, образован­
ные от других прилагательных, в том числе их сравнительная и пре­
восходная степени [*-t(o)-mo-, *-i-es-, *-i-s-th-o-, *-t(o)-er-o-]; в) ос­
новы активных причастий перфекта (*-u-es-/*-u-os-/*-us, *-y-et-/*-y-ot-/ 
*-u-t). Здесь число элементов может быть и больше пяти: *-tro-
uent- (ср. др.-инд. putravant- „имеющий сына", где *-tro- и *-uent-
имеют каждый по три элемента). 

Распределение производящих и производных основ по частям ре­
чи показано в таблице наиболее распространенных суффиксов (см. 
табл. 1); при этом следует иметь в виду, что прилагательные могут 
субстантивироваться. 

Т а б л и ц а 1 
-v^^ Производ-

~ ~ \ 1 ш е основы 
1 

Существительные 
1 

Прилагательные 

П р о и з в о - ~ " ^ \ ^ ^ 
дящие ос- ^ \ 
новы 

атематические тематические атематичес­
кие тематические 

Глагольные 

-es-, -e-s-

-en-
-et/d-
-er-, -er/n-
-eu-
-et-
-men-
-(e)nt-
-ter/1-
-teu-
-tei-
-s-raen 
-(e)s-tei-
-men-tei-

- 0 -

- Ш О -
-(e)no-
-(e)t/do-
-lo-
-euo-
-eio-

-t/dhr/lo-

-s-mo-

-men-to-

-es-

-en 

-eu-

-ent-

-ό- , -0-
-es-o-
-meno-
-no-
-t/do-
-ro-

-io-
-meno-

-(o)-eu-
-(e)i-eu-
-ti-on-

Субстантивные -ek-
-tel-

-0 
-mo-

-(e)ko-
-to-
-lo-
-io-

-m/uent- - Π Ί Π-

-no 
-ko-,-s-ko--ek-

-tel-

-0 
-mo-

-(e)ko-
-to-
-lo-
-io- -tro-uent-

-i-yent 
-6S-tero-

Лдъективные 

~er- -<e?ro-
0 
о 

-ies-

- t ( 0 ) - « 0 
Нумеративные 

-t/d-
- 0 -

-t/d°o-
Местоименные -io-

-tero-
-tomo-
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Для каждой из именных частей речи можно было бы составить 
частную модель основообразования и рассмотреть все случаи первич­
ного и вторичного словообразования с выделением непродуктивных и 
продуктивных типов, но это является задачей, требующей специально­
го исследования и несколько выходящей за пределы настоящей рабо­
ты. Укажем лишь, что: 1) вторичные суффиксы являются обычно бо­
лее продуктивными; 2) тематический гласный играет не только слово­
образовательную, но и грамматическую функцию, противопоставляя 
основы неженского рода (муж. *-os, ср. *-от) женским (*-а); 3) 
внутренняя дифференциация отдельных именных частей речи прово­
дится нечетко. 

Окончания. Анализ структурной модели основы показал, что ка­
тегория рода частично выражается конечными элементами основы, в 
особенности гласными: тематический гласный *-е/о- выражает нежен-
скнй род в противопоставление гласному *-а-/*-э-, выражающему жен­
ский род. Кроме того, при атематических основах *-а-/*-э- в сочетании 
с предыдущим *-1(1)- образует женский род в противопоставление не­
женскому роду без этого признака. При этом следует сказать, что, 
во-первых, существительные на *-а- (*-Ла) могут иногда выражать зна­
чение не женского рода, а мужского, т. е. родовая дифференциация 
проводится непоследовательно; во-вторых, прилагательные по согла­
сованию могут выступать и с той и с другой основой, а существитель­
ные только с одной из них. Деление имен на женские-неженские до­
полняется в окончаниях6. 

Индоевропейские именные окончания выступают главным образом 
как неразложимые серии морфем (в том числе—нулевых), заменяю­
щие друг друга для выражения родовых, числовых и падежных значе­
ний, а также для противопоставления атематических и тематических 
основ. При этом из-за нечеткой дифференциации родовых значений 
при атематических основах, род последних определяется синтаксиче­
ски—посредством рода прилагательного, определяющего существитель­
ное. 

Какую форму следует считать исходной при рассмотрении серий 
окончаний? Традиционно таковой считается форма именительного па­
дежа единственного числа, однако она лишь при некоторых атемати­
ческих основах на *-r-, *-1- , *-т-, *-п-, *-а- характеризуется нулевым 
окончанием, в остальных случаях (в том числе—при основах на *-i-, 
*-u-) имеет окончание *-s, при тематических основах имен среднего 
рода заменяющееся окончанием *-гп. Правильнее за исходную считать 
форму звательного падежа, во всех случаях характеризующуюся нуле-
ным окончанием и к тому же исторически первичную—связанную с пер­
вичной коммуникативной функцией акта речи. Считая форму зватель­
ного падежа ед. ч., взятого без специального форманта женского ро­
да *-а-, исходной, к тому же совпадающей в некоторых случаях с 
именительным и, при среднем роде, с винительным, все окончания мы 
можем считать морфемами, заменяющими друг друга для выражения 
одновременно родовых, числовых и падежных значений по формуле: 

VWfA · · · 
Каждое из них выражает, во-первых, значения: 1) мужского, сред­

него и женского родов, не во всех случаях и не во всех ареалах чет­
ко дифференцированных, 2) единственного, двойственного и множе­
ственного чисел7, 3) кроме звательного, не имеющего в ед. ч. специаль­
ных показателей, также именительного, винительного, родительного, 
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отложительного, дательного, местного и инструментального падежей, 
во-вторых, дополнительные различия между атематическими и темати­
ческими основами, так как атематические и тематические основы мо­
гут иметь различные варианты окончаний для выражения одних и тех 
же значении. 

Таким образом, собственные окончания являются морфемами, со­
держащими одновременно числовые и падежные, в некоторых случаях 
также родовые значения. Внешне они могут быть согласными, гласны­
ми, дифтонгами и их сочетаниями с чередующимися и нечередующи-
мися элементами, причем есть окончания исторически разложимые и 
неразложимые. Интересно отметить наличие двух типов словоформ: 
архаичных, в которых противопоставляются формы именительно-вини-
тельно-звательного п. остальным (с чередованием *-п/г- и др.), и регу­
лярных, где такового противопоставления не наблюдается. 

Соотношение индоевропейских именных окончаний можно выра­
зить в следующей таблице (см. Szemerenyi, 1970, 146, 171)8: 

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч. 

Зв. 
Им. 
Вин. 
Род. 
Отл. 
Дат. 
Мест: 
Инстп. 

- 0 
- 0 , -s 
-m/-m 
-es/-os/-s 

-es/-os/-s; -ed/-od 
-ei 
-i 
-e/-o, -bhl/-mi 

-es 
-es 
-ns/-ns 
-om/-°6m 
-bh(i)os. -mos 
-bh(i)0S , -mos 
-su 
-bhis/-mts. -Ois 

- e , - i / - i 
- e , - j / - i 
- e , - i / - i 
-OUS? -OS? 
-bhio -mo 
-bhio,' -mo 
-ou 
-bhio. -mo 

Зв. 
Им. 
Вин. 
Род. 
Огл. 
Дат. 
Мест· 
Инстр. 

-е, -от 
-os, -от 
-от, -от 
-es(i)o/-os(i)o9 

-od 
-oi 
-el/-oi 
-e/-5 

-os, -a 
-os, -a 
-6ns, -a 
-6m 
-bh(i)os, -mos 
-bh(i)os. -mos 
-oisu 
-ois 

-5, -oi 
-6, -oi 
-б' oi 

-bhio(m) -mo 
-bhioon), -mo 
-ou 
-bh|6(m), -mo 

Нетрудно догадаться o<> исторической (может быть, и реальной, 
ощущаемой говорящими) разложимости некоторых окончаний. Так, 1)' 
в окончаниях мн. ч. отл., дат. и инстр. падежей МОЖНО выделить спе­
циальные падежные показатели с приметой *-bh-/*-m- и элемент *-(o)s 
собственно указывающий на число (ср в этом отношении ясное про­
тивопоставление окончаний инстр падежа в армянском· -Ь'-1у/-уед ч 
H-b-kc/-w-kc/-v-kc мн. ч.); 2) в окончании род. п. ед. ч, 'тематических ос­
нов можно выделить собственно окончание *-(е)з/*-(о)8ате.матических 
основ с последующим элементом *-(i)o; 3) разложимы также оконча­
ния мест, и инстр. падежей тематических основ и т. п. Однако с точки 
зрения и.-е. системы склонения мы рассматривали эти окончания как 
единые образования в противопоставлении другим. Эти и другие фак­
ты говорят о различных хронологических уровнях образования индо­
европейской системы склонения. 

ДРЕВНЕАРМЯНСКАЯ СИСТЕМА СКЛОНЕНИЯ 

Структура именной словоформы. Как индоевропейское так и 
древнеармянское имя состоит из трех элементов· копня суффикса и 
окончания по формуле R(s)(f). При ЭТОМ З Л б С Ь Т Т К Ж Р " Я^ 

каждый Э1е-

-
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мент может иметь свою структурную микромодель; б) суффикс и 
окончание могут быть нулевыми; в) все элементы могут подвергаться 
чередованию. Однако, в отличие от индоевропейского, а) древнеар-
мянское имя чаще характеризуется нулевым окончанием; б) кроме че­
редований, отражающих индоевропейские, имеет новый тип чередо­
ваний, зависящий от места ударения; в) ударение всегда подвижное, 
стремящееся к концу10. 

Структура корня, Древнеармянский корень, как и индоевропей­
ский, характеризуется двумя основными особенностями: а) чередова­
нием гласных и согласных при словообразовании и словоизменении и 
б) детерминативом—определителем корня. 

Выше было сказано, что статус индоевропейских чередований был 
изменен и частично осложнен: а) появились новые типы чередований 
гласных и дифтонгов в связи с изменением места ударения; б) из-за 
некоторых звуковых изменений, в частности, ослабления и выпадения 
конечных гласных и изменения структуры слога, а также из-за затем­
нения состава многих основ, не всегда ощущается связь между от­
дельными ступенями чередования: в некоторых случаях корни с че­
редующимися гласными воспринимаются как отдельные слова. 

Изменился также статус детерминатива корня: а) некоторые де­
терминативы перестали восприниматься как таковые в связи с по­
терей недетерминированного корня; б) некоторые старые суффиксы, 
перестав ощущаться как таковые, воспринимаются как детерминативы; 
в) появились новые детерминативы вследствие различных фонетиче­
ских и морфологических процессов (ср. lpir-S „наглый", lpir-с „скольз-
к и й \ диал. lpif-t- „наглый; болтливый")—они продуктивны в звуко-
подражительных корнях (особенно в диалектах). 

Структура основы. В связи со многими заимствованиями и искусст­
венными префиксальными образованиями так называемой грекофиль-
ской школы11 первичный характер древнеармянской именной основы 
значительно изменился. Если для установления модели иметь в виду 
ТОЛЬКО образования индоевропейского происхождения, то можно от­
метить следующие особенности структуры древнеармянской именной 
основы по отношению к индоевропейской: а) из-за некоторых фонети­
ческих процессов и затемнения состава многих основ микромодель 
древнеармянской именной основы имеет меньше элементов, в связи с 
чем увеличилось количество реализаций корневого типа; б) суффиксы 
обычно имеют гласные и поэтому их фонетическая сочетаемость не 
ОГО ЗНИЧ6НЗ они более дифференцированы функционально по отноше­
нию как к' производящей, так и производной основе, появилось мно­
го суффиксальных новообразований; в) некоторые корни превратились 
в суффиксы; г) в связи с выпадением конечных гласных и стиранием 
гэани между тематическими основами на -о- и атематическими осно­
вами на -a-," -i-, -и-, гласные больше тяготеют к окончанию, чем к ос­
нове причем они появляются только в некоторых косвенных падежах, 
но не в именительном и винительном; этот процесс в новоармянском 
языке полностью завершился в пользу перехода гласных в состав окон­
чаний Все же имея в виду двойную роль гласных, мы последуем тра-
ттиттии ст)явнительных исследований и рассмотрим гласные в составе 
Of*HOR 

Структуру модели древнеармянской именной основы можно пред-
отэвить с тс дующей формулой! 

R(Si) (s2) (S3) (S4) (S5), 
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где R—корневая часть, si—первичный суффикс, s2—вторичный суф­
фикс, функционально не изменяющий первый, s3—третичный суффикс, 
функционально изменяющий второй, s4—четвертичный суффикс, функ­
ционально изменяющий или не изменяющий третий, s5—гласный, обра­
зующий основу так называемых гласных склонений и частично соот­
ветствующий суффиксальному элементу s8 ,в индоевропейской модели. 
При этом не учитывается, что при образовании отглагольных имен и 
причастий вместе с корнем может выступать и суффиксальный элемент 
глагольной основы (-асс-, -еасс/-есс-, -оусс/-исс- и т. п.), так как это 
собственно относится к трансмоделированию и гетерогенным моделям; 
все же если обозначить их символом s0) то получим более обобщенную 
модель: . _,, ,йЛжЫ 

R ( S 0 ) ( S 1 ) ( S 2 ) ( S 3 ) ( S 4 ) ( S 5 ) . 

Из элементов модели si реализуется в многочисленных суффиксах, 
образующих существительные от глагольных основ и прилагательных 
и могущих быть производящими основами для других имен. Часть из 
них является продолжением индоевропейских суффиксов—обычно с 
затемнением их состава (иногда без отдельного употребления произ­
водящей основы) и непродуктивных, другая часть образована на 
базе суффигированных корней, третья часть заимствована. Из суффик­
сов первого типа укажем на -akc (tcan-akc „чернила"), -an (gl-an „вал, 
цилиндр"),-(а, е, u)st (im-ast „знание", ut-est „еда", tcakc-ust „скрытие"), 
-awri (al-awri „мельница"), -awtc (can-awtc „знакомый"), -il (tes-il 
„вид"), -iwn (hn6c-iwn „звук"), -und (sn-und) „питание" и др. Сюда 
же следует отнести"; -(а, е, i, u, о)1 (mn-al „оставаться; ждать", 
gorc-el „обрабатывать, действовать, делать" и др.), -awl (gorc-awl 
„обрабатывающий, делающий"), -i£c (gorc-i6c „делающий"), образую­
щие склоняемые имена действия и действующего лица, которые оце­
ниваются как инфинитив и причастия12. 

Элемент s2 реализуется в суффиксах, образующих существитель­
ные от других существительных и выражающих" значения вмещения, 
уменынительно-ласкательности, обладателя и т. п.: -(a, i, u)k (tn-ak 
„домик"), -(an)occ [xorhrd-anocc „совещательная комната, место сове­
щания", dpr-(an)occ „школа"], -aran (xorhrd-aran „совещательная ком­
ната, место совещания"), -i (kaln-i „дуб") и др. 

Элемент s3 реализуется в суффиксах, образующих прилагатель­
ные, которые вторично могут употребляться как существительные: 
-akan (bn-akan „естественный"), -ayin (erkn-ayin „небесный), -awor 
{erkr-awor „земной"), -eay (arcatc-eay „серебряный"), -i (al-i „соле­
ный"),-in (ver-in „верхний"), -u (has-u „достигающий, понимающий), 
-un (git-un „знающий") и др. 

Элемент s4 реализуется во вторичных суффиксах, образующих: а) 
имена существительные от глагольных основ, прилагательных, других 
имен существительных, в частности, в -utciwn (belnawor-utciwn „пло­
довитость"; б) прилагательные от прилагательных, в том числе— 
сравнительную степень: -a-goyn (rnec-agoyn „больше"); в) наречия от 
прилагательных: -a-bar, -a-pes (Irb-abar „нагло", ayl-abar, ayl-apes' 
„ по-другому"). 
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По отсутствию или наличию элемента s5 в грамматической лите­
ратуре выделяют две частные модели: 

1) модели, не имеющие элемента s5: 
R(s,)(s2)(s8)(s4); 

2) модели, имеющие его: 

R ( S , ) ( S 2 ) ( S 8 ) ( S « ) ( S 5 ) . . 

Первая из двух моделей характерна для основ на сонанты -п, 
-г, -1- , большей частью типа -С(э)п, -С(э)г, -С(э)113: aregak(a)n 
„солнце", ег(э)г „край", ast(a)l, но и другого типа: -yr (hayr „отец"), 
-wr (awr „день"), -un (Sun „собака") и др. В этих основах происхо­
дит чередование гласных и дифтонгов, предшествующих сонантам. 

Во второй модели s5 реализуется в гласных -a-, -i-, -о-, -и-, 
причем иногда с чередованием: -i/a-, -о/а-. Эти основы известны под 
названием основ на гласные (гласные основы): titan „титан", род.-ау, 
get „река", род. -оу, sirt „сердце", род. -1, kov „корова", род. -и, 
am „год", род. -1, инстр. -aw, kogi „масло", род. -(w)oy, инстр. -(e)aw. 

Кроме того, имеются основы, а) образующиеся как по первой, 
так и по второй модели (ср. astl „звезда", инстр. astel-b и astel-aw); 
б) наряду с гласными, имеющие в основе также сонантные элемен­
ты (так называемые гетероклитические гласно-сонантные основы), 
прчием и те и другие могут чередоваться (ср. barj-r „высокий", род. 
barj-u, инстр. barj-am-b). 

По типам конечных элементов и их чередования можно выделить 
^четыре группы падежных основ: 1) основы именительно-винительного 
ед. ч.; 2) основы именительно-винительного мн. ч.; 3) основы родитель-
но-дательного ед. ч. и 4) основы инструментального ед. ч. и родитель-
но-дательно-отложительно-инструментального мн. ч. Основы отложи­
тельного совпадают с основами то 1-й группы, то 3-й. 

При гласных основах формы основ 1-й и 2-й групп совпадают, от­
личаясь от основ 3-й и 4-й групп, которые при основах на -a, - i , -о, -и 
совпадают, а при основах на -i/a-, -о/а- (слова на -i) не совпадают. 
Только в некоторых заимствованных словах могут совпадать формы 
основ всех групп, т. е. гласный основы может сохраняться в формах 
основ 1-й группы; при этом отсутствуют формы мн. ч. 

При сонатных основах формы основ 1-й группы не совпадают с 
формами остальных основ, причем: а) при всех основах на -!, боль­
шинстве основ на -г и некоторых основах на -п формы 2-й, 3-й и 4-й 
групп совпадают; б) при части основ на -п формы основ 2-й и 3-й 
групп совпадают, отличаясь от 4-й; в) при части основ на -п и неко­
торых основах на -г формы основ 3-й и 4-й совпадают, отличаясь от 
2-й. 

При гетероклитических гласно-сонантных основах возможны все 
комбинации между формами 1-й, 2-й, 3-й и 4-й групп, причем имеется 
случай, когда форма основы инструментального падежа совпадает с 
формой основ 2-й, а не 4-й группы. 

Соотношение чередований и совпадения форм основ можно пред­
ставить в следующей таблице14 (см. табл. 2). 
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Как видно из таблиц, основообразующие элементы уже содержат 
некоторую информацию о числовых и падежных значениях: 1) разли­
чия 1-й и 2-й, в некоторых случаях (особенно при гетероклитических 
гласно-сонантных основах) также 3-й и 4-й групп выражают противо­
поставление единственного и множественного чисел; 2) различия меж­
ду 1-й и 2-й, с одной стороны, и 3-й и 4-й, с другой, выражают проти­
вопоставление именительного и винительного остальным падежам 
как прямых—собственно косвенным. Эти общие противопоставления 
уточняются и дополняются окончаниями. 

Из теоретически возможных шестнадцати типов сонантных основ 
одноэлементный (корневой), двухэлементные и трехэлементные типы 
представлены многочисленными примерами, четырехэлементные типы 
малочисленны, а пятиэлементный тип (корень и четыре суффикса': 
Rsis2s3s4) крайне редок: при рассмотрении реализаций модели древне-
армянской именной основы был приведен фактически только один 
(весьма продуктивный) суффикс существительных типа s4: -utciwn, от­
носившийся к основам на сонанты (ср. terutciwn «господство», род. 
-tcean). Кроме того, прилагательные, образованные от вторичных 
существительных с суффиксом s2, являются относительными и из них 
не образуются прилагательные посредством суффиксов s4, указываю­
щих на усиление качества,—особенно прилагательные сравнительной 
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степени. Следовательно, нет имен на гласные основы, содержащих 
одновременно все предыдущие элементы основы; при существитель­
ных возможен только тип R(s1)(s2)(s5), при прилагательных — только 
тип R(s1)(s3)(s4)(s5), т. е. не больше пяти элементов. 

Среди древнеармянских основ с гетерогенной моделью также 
должны быть отмечены образования с редупликацией и словосло­
жением. Нормальная редупликация в древнеармянском перестала дей­
ствовать как живая закономерность. Усилительная редупликация не 
только действует в словообразовании, но и характеризует единствен­
ную форму аориста с удвоением: arari „я сделал" при afnem „делаю". 

Сохранив типы и.-е. усилительной редупликации с видоизменени­
ем первого компонента, древнеармянский язык развил и другие типы, 
в частности, с видоизменением второго компонента; ср. doldoj „дро­
жащий, шаткий" при dol „дрожь" (и.-е. *dhel-„дрожать, семенить"), 
bolboj „почка, росток, побег" при bol(ik) „росток" (от *bhe!- „рас­
пускаться, всходить" и др.). 

Типы и.-е. словосложений в основном сохранились, хотя: 1) изме­
нилось их соотношение, 2) преобладает число новообразований; слож­
ных слов, непосредственно восходящих к соответствующим и.-е. сло­
вам, очень мало. Для различных типов и.-е. сложений ср. арм. 1) 
mij-awreay (mlj-awre) „полдень" (тип karmadharaya), 2) hawr-elbayr 
„брат отца", mard-a-span „человекоубийца" (тип tatpurusa), 3) meca-
hogi „великодушный" (тип bahuvrlhi), 4) erko-tasan „двенадцать" 
(тип dvandva)15. 

Окончания. Собственные окончания армянского имени яв­
ляются сериями согласных и одного дифтонга -ei (пишется ё ), заме­
няющие друг друга для выражения числовых и падежных значений, 
иногда варьирующиеся по типам основ на гласные и на сонанты. Их 
можно передать формулой f0/f,/i2/f3... В отличие от индоевропейского з 
армянском нет категории рода, число имеет только два терма противо­
поставления: единственное и множественное, падеж—шесть термов: 
именительный, винительный, родительный, дательный, отложительный 
и инструментальный. 

Окончания дремнеармянского имени можно представить в сле­
дующей таблице: 

Ед. ч . Мн. ч. 

Гласные осн. Сонантные осн. Гласные осн. Сонантные осн. 
Им. - 0 - 0 - к с - к с 

B. - 0 - 0 -S -S 

P. -у, -Ϊ, - 0 - 0 , -J -сс -сс 

д. -у, - j , - т , - 0 - 0 , -Ϊ -сс -сс 

о. -у, -ё -ё -сс -сс 

И на •p. -w, -V, - 0 -Ь -wk, -vkc -Ькс 

Из таблицы видно, что: 1) лишь окончания инструментального 
п. мн. ч. имеют агглютинативный характер, являясь сочетаниями соб­
ственных окончаний ед. ч. с окончанием -кс мн. ч.; 2) окончания роди­
тельного, дательного, отложительного и инструментального ед. ч. и 
инструментального мн. ч. представлены обычно в двух и более вари­
антах, т. е. имеет место синонимия; 3) окончания многих падежных 
форм не различаются, т. е. имеет место омонимия, снимаемая пара-
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дигматически (наличие различных окончаний при некоторых вариан­
тах) и синтагматически [употребление предлогов: ζ—для определен­
ного винительного и i/y—для отложительного; ср. zget «эту реку» 
при get «река, реку» и i getoy «от реки, из реки» при getoy «реки; 
реке»]. 

Варианты окончаний выступают в следующих условиях: a) -J 
выступает лишь в некоторых основах на 0о-, aо/а- (ср. teli «место», 
род. telwoj); б) - т дательного выступает лишь в некоторых основах 
прилагательных на -о-, причем -о- переходит перед - т в -и- (ср. nor 
«новый», дат. norum); в) нулевое окончание ( 0 ) в родительном и да­
тельном выступает при основах на -i, -и, после которых полугласный 
-у не встречается, и гласные основы становятся единственными показа­
телями падежных значений; г) нулевое окончание инструментального 
падежа выступает лишь при основах на -и, после которого окончание 
w выпадает; д) окончание -у отложительного падежа выступает после 
основ на -а- и основ на -0-, -о/а, если родительно-дательный не конча­
ется на -J или дательный—на -т ; в этом случае и при остальных ос­
новах отложительный кончается на -ё [ср. i getoy „из (от) реки" при 
1 telwoje „из (от) места", i srte „из (от) сердца"]; е) окончания -v, 
-vkc инструментального падежа выступают после -о-, a -w, -wkc—* 
после остальных гласных. 

Не лишено интереса, отметить, что: 1) -кс мн. ч. иногда имеет и 
словообразовательное значение, в частности, при pluralla tantum; 2) 
кроме kc, могут выступать и другие форманты мн. ч. в сочетании 
с kc (-аукс, -ankc, -ikc, -inkc, -оукс, -unkc) или без него [-an, -ani, 
-еап, -е(а)г, -Ik, -akan, -near, -or(e)ay, -(o)ti, -uan, -ui], причем они 
обычно воспринимаются как суффиксы собирательности. 

Таблица склонения. О всех возможных типах древнеармянского-
склонения дает представление следующая таблица16. 

/. Согласные (сонантные) основы 

1. О с н о в ы на -1 -

Ед. ч. 
И. astf" 
В. (z)asti 
P. astel 

О. уа*Ые« 
Ин. asteib 

Мн. ч. 

<z{asteis 

yScc 
astetb 

И. 
В. 
P. 
д. I 

а) Тип с основным 
Ед. ч. 

2. О с н о в ы на -г-
-е- элементом чередования 

dustr 
(z)dustr 
dster 
dster 
i dstere 
dsterb 

Ед. ч. 

albewr (-iwr) 
(z)aibewr i-iwrl 
aiber"» 
aiber 
vaibere 
alberb 

Ед. ч. 
h l n r l » 
(zIblиr 
Ыёг 
b e 
I bier* 
blerb 

Ед ч. 
| , p „ „ „ 
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и. в. 
Р. 
д. 
О. 
Ин. 

dstercc 

ΛιΗ· 4· Мн. ч. 

MtrrC 

υ^ i ип с основными -aw/a-
Ед. ч. 

И. 
В. 
Р. 
д. о. 
Ин. 

(z)hayr 
hawr 

ι hawre 
narb 

ers (z)ble 

825 
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iMH. 4 . 

k^ork·: 
(z)k<=ors 
kcercc 

k<=erc<: 
i k'ercc 

kcerbkc 

в) Т И П С ОСНОВНЫМ - U -

Ед. 

В 
Р 
д. 
,?· 
Ин. 

ч. 
awr 
(z)awr 
awur 
awur 
yawre 
awurb 

элементами чередования 
Ед. ч. 

harkc 
(z)hars 
ha re" 1 

harcc 
i harcc 

harbkc 
элементом чередования 

Мн. ч. 

avvurkc 

ίϊΒ" 
awurc ' ."Ж 

3. Основы на -п-
а) Тип с основным -а- (-еа-) элементом чередования 

И. 
в. 
Р . 
д. о. 
Ин. 

и. 
в. 
Р. д. о. 
Ин. 

Ед. ч. 

koimn 
(z)kofmn 
ко! man 
kotman 
1 koimane 
koimamb 

Мн. ч. 

k o i m a n e 
(z)koimans 
koimane·: 
koimancc 
i koimancc 

koimambk^ 

Ед. ч. 
atamn 
(z)atamn 
ataman 
ataman 
yatamane 
atamamb 

Мн. .4. 
atamunkc 

(z)atamuns 
atamancc 

atamambkc 

Ед. ч. 

tun 
(z)tun 
tan 
tan 
t tane 
tamb 

Мн. 
tunkc 

•If 
LTbkc 

И. 
B. 
P. 
Д-
o. 

Ед. ч. 

anun 
(z)anun 
anuan 
anuan 
yanuane 

И.н anuamb 

Мн. Ч. 

anuankc 

(z)anuans 
anuancc 

yanuancc 

И. 
B. 
P. 
Д. o. 
Ин. an uambkc 

Ед. ч. 

nasta wn 
(2)pa«tawn 
paTtaman 
paSaman 
i oastamane 
pastarn™mb 
Мн. ч 

(z)p3§amuns ST 
i oaStaman^ 
раШтТтЬк 

Ед. ч 

geiard(e)amb 

Мн ч 

geiardunk Кг. 
11\ЦЛ

 а П Сс 
gefard(e)ambkL 

V· Tt Ψ* 

(z)stlr 
stean 
stean 
I sten. 
steamb 

(z)stln 
stean 
stean 
I stene 

' . , , , 

i steancc 
steambkc 
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Ед. ч. Ед. ч. Ед. ч. 

И. siwn 
B. (z)siwn 
P. sean 
Д- sean 
O. i seane 
Ин. seamb 

Мн. Ч. 

и. siwnkc 

B. (z)siwns 
P. seancc 

д. seancc 
O. i seance 

Ин. seambkc 

bazmutciwn ankiwn 
(z)bazmutciwn (z)ankiwn 
bazmutcean ankean 
bazmutcean ankean 
i bazmutcene vankiwne 
bazrautceamb ankeamb 

Мн. Ч. Мн. Ч. 

bazmutciwnkc ankiwnkc 

(z)bazmutciwns (z)ankiwns 
bazmutceancc ankeanec 

bazmutceancc ankeancc 
i bazmutceancc 

in'S bazmutceambkc in'S 

Ед. ч. 

mrjiwn (-Iran) 
(z)mriiwn (-Iran) 
mriean (-man) 
mrJean (-man) 
i mrjene 
mrJeamb 

Мн. Ч. 

mrjlwnkc (-munk«) 
(z)mriiwns (-munc^) 
mrieancc (-mane') 

mrieambkc 

б) Тип с основными -i/a- элементами 
Ед. ч. Ед. ч. 

И. anjn ezn 
B. (z)anjn (z)ezn 
P. anjin ezin 
д. anjln ezin 
O. yanjne yezane 
Ин. anjamb ezamb 

Мн. Ч. Мн. Ч. 

и. an]inkc ezinkc 

в. 
р . ?№' IS 1 8 
д. anjancc ezancc 
О. 
Ин. SSc 

= ; 

чередования 
Ед. ч. 

bern 
(zibefn 
befin 
befin 
i bei(a)ne 
be iamb 

Мн. Ч. 

behnkc 

berambkc 

Ед. ч. 
harsn 
(z)harsn 
harsin 
harsin 
i hars(a)ne 
harsamb 

Мн. Ч. 

harsunkc 
(z)harsuns 

KSS 
i harsancc 

harsambkc 

в) ТИП С ОСНОВНЫМ -U- элементом чередования 

И. 
в. 
Р. 
д. о. 
Ин. 

Ед. ч. 

5fogn 
yogun 
vogun 
l yogne 
yogumb 

Мн. ч. 
yogunkc 

(z)yoguns 

yogunc^ 

Мн. Ч. 

erkokcin (-ean) 
(z)erkosin (-ean) 
erkoccuncc 

erkoccuncc 

yerkoccuncc 

erkokcumbkc 

//. Гетероклитические гласно-согласные основы 

1. Тип с преобладанием гласной основы в единственном и 
согласной основы во множественном числе 

Р. 
Д. 
О. 
Ин. 

Ед. ч. 
afaxin 
(z)ataxin 
aiaxnoy 

aySnoy
y 

ilaxnov 

Ед. ч. 
kin 
(z)kin 
knoi 
knoi 
i knoie 
knaw, kanamb 

Ед. ч. 
tikin 
(z)tikin 
tiknoi 
tiknoj 
i tiknole 
tlknaw, -amb 
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Мн. ч. Мн. чг Мн. ч. 

И. 
В. 
Р. 
Д. 
О. 
Ин. 

ЙКЙ* 
капаукс 

(z)kanays 
alaxnayc0 (-ancc, -ас1') kanancc (-асс) 
alaxnayc0 |-ancc, -acc) kanancc <-acc) 

Й=СсС(-аПСС"аСС) S f k ^ b k 

tiknaykc 

-ayc<=) 
tlknancc (-acc, -aycc) 
i tiknanc4-acc,-aycc> 

bkc iik^awkc, ^ambkc ' 

Ед. ч. 
И. Jur" 
В. (z)Jur 

Hi, 
Ин. Jrov 

Мн. Ч. 

И. Iurkc B. P. 
Д. o. 
Ин. 

Uurcc 
Jurbkc 

Ед. ч. 

и. 
в. 
P. 

manr ssr д. о. manu 
i manue 

Ин. manu 

Мн. Ч. 

И. 
в. 
Р. 
д. 
О. 
Ин. 

manunkc 

(z)manuns 

'.SEE 

Ед. ч. 

kcari 

ur 
Мн, Ч. 

kcarinkc 

ΈΒ 
Ед. ч. 

b a r u 
."Sljue 
barju (-amb) 

Мн. Ч. 

barjunkc 

(z)barjuns 

Ед. ч. 

inn 

ssr 
snni 

Ед. ч. 

Br 
ericcu (-amb) 

Мн. Ч. 

inunkc 

ssr 
Ед. ч. 

cair ar 
calu 
i caiue 
calu 

Мн. Ч. 

ericcunkc 

ESS. 

2. Тип с преобладанием согласной основы в единственном и 
гласной основы во множественном числе 

Ед. ч. 
unkn23 

US™ 
unkan 
yunkane 

Ин. inkamb 

Ед. ч. 
akn2* 

К" 
akan ssr 

Ед. ч. 
durn2s 
(z)durn 
dran 
aran 
i drane 
dramb 

Ед. ч. 
otn 
(z)otn 
otin (-an) 
otin (-an) 

Ед. ч. 

cnund 

cnndean 
i cnndene 
cnndeamb 

И. B. P. 
Д. o. 
Ин. 

Мн. ч. 

akanjV 
(z)akanJs 

ЯЙК£ 

Мн. ч. Мн. ч. 

durkc 
(z)durs 

iiacc 
i drac 
drawkc 

Мн. Ч. 

otkc 

(z)ots 

otfwkc 

Мн. 4 . 

cnundkc 

(z)cnunds 

£E5S 
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I 

Ед. ч. Ед. ч. Ед. ч. 

ter giwi (gewi) 
(z)ter (z)glwt (gewi) 
team geflf 
team geij 
i tearne i gelie 
teramb giwfiw 

Мн. Ч. Мн. Ч. 

teark0 giwik (geuik0) 
(z)tears (z)giw-ts (gewis) 
terancc (tearc<=) giwiicc 

terancc (tearcc) giwiicc 

i terancc (tearcc) i giwllcc 

terambk0 giwiiwkc 

3. Тип с преобладанием гласной основы 
Ед. ч. Мн. ч. 

И. ауг 
в. (z)ayr 
р . afn 

arn д. 
afn 
arn о. yarne 

Ин. aramb 

Мн. ч. 

и. ark0 

в. (z)ars 
Р. arancc 

д. arancc 

υ. yarancc 

Ин. arambkc 

И. artawsr artasukc 

B. (z)artawsr Izlartasus 
P. artasuac^ 
Д, artasuacc 

0 . yartasuacc 

Ин. artasuawk' 

4. Тип с преобладанием согласной основы 
Ед. ч. Ед. ч, Ед. ч. Ед. ч. Ед. ч. 

И. garun manuk tesil tiw man" 
в. (z)garun (z)manuk (z)tesil (z)tiw (z)mah 
Р. garnan mankan teslean tuO)niean mahuan 
д. garnan mankan teslean tu(a)njean mahuan 
о. i garnane i mankane i teslene tu(9)nJene i mahuane 
Ин. garnamb mankamb tesleamb tu(a)njeamb mahuamb 

Мн. Ч. Мн. Ч. Мн. Ч. Мн. Ч. Мн. Ч. 

и. garunk0 mankunkc tesilkc tiwk° mahunkc 

в. (z)garuns (z)mankuns (z)tesils (z)tiws (z)mahuns 
Р. garnancc mankancc tesleanc0 mahuancc 
д. garnane0 mankancc tesleancc mahuancc 
о. i garnancc i mankancc i tes1eancc i mahuane^ 
Ин. garnambkc mankambkc tesleambkc mahuambkc 

/ / / . Гласные основы 

1. О с но вы на -а-
Ед. ч. Ед. ч. 

И. titan ArSak 
В. (z)titan (z)Arsak 
P. tltanay Arsakay 
Д. titanay Arsakay 
O. i titanay yArsakay 
Ин. titanaw Arsakaw 
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Мн. ч. Мн. ч. 

Д. titanacc 

О. i tltanacc 

Ин. titanawkc 

Kcusankc 
(z)Kcusans 

ψιζζ 
Ед ч 

И 

Р. 

Ин. — 

и. 
Р. 
д. 

И. 
В. 
Р. 
д. σ. 
Ин. 

Мн. ч. 

as* as 
О. yAsiay 
Ин. — 

Ед. ч. 
Lukas" 
(z)Lukas 
Lukay 
Lukay 
Lukay 

Ед. ч. 

И. Homeros 
В. (z)Homeros 
P. Horaeray 
Д. Horaeray 
О. 1 Homeray 
Ин. Homeraw 

Ед. ч. 
Slbllla 
(z)Sibllla 
Slbllleay 
Slbllleay 
i Slbllleay 
Slbilleaw 
Мн. Ч. 

Galilia 
(z)Galilia 
Gallleay 
Gallleay 
i Gallleay 
Gallleaw 

Ед. ч. 

Vrtcanes 
(z)Vrtcanes 
Vrtcanay 

ray 
Vrt<=anaw 

Ед. ч. 

Kadraos 
(z)Kadmos 
Kadmeay 

Ед. ч. 
Mane 
(z)Vlane 
Maneay 
Maneay 
i Maneay 
Maneaw 

Мн. Ч. 

Kesaria*» 
(z)Kesaria 
Kesarlay (-loy) 

Kesareaw 

Ед. ч. 

f z ^ A r S e s 
Aristakay (-eay) 
Aristakay (-eay) 
yAristakay (-eay) 

Ед. ч. 

Г т 1 С е £ 
Ж о Г е а у 0 5 

Ед. ч. 

Tigranuhi 

^TigranuhYay 
Tlgranuheaw 

Ед. ч. 

Herakles 
(z)Herakles 
Herakleay 
HerakS 

Ед. ч. 

Tlberios 

ffiss-
ГтЗау 
Tibereaw 

И. 
B. 
p 
Д. 
o. 
Ин. 

Ед. ч. 

sirt 
(z)slrt 
srtl 
srti 
i srte 
srtiw 

2. О с н о в ы на -i-
Мн. Ч. Мн. Ч. 

sirtkc 

(z)sirts Sns 
1 dicc 
(diawkc) 

Мн. Ч. 

Ед. ч. 
И. 
В.' 
P. 
Д· о. 
Ип. £ С]ц 

3. О с н о в ы на -u-
Ед. ч. 

Й-
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Мн. ч. Мн. ч. Мн. ч. 

И. cculkc 
В. (z)c<=uls ι as 
О. i cclucc 

Ин. сЧикс 

zardkc 

SSS? 
zarduc* 
i zarducc 

zardukc 

erku 
(z)erkus 
erkucc 
eikucc 

Ед. ч. 

И. gayl 
В. (z)gayl 
P. gayloy 
Д. gayloy 
O. i gayloy 
Ин. gaylov 

Мн. Ч. 

И. gaylkc 

B. fz/gayls 
P. gaylocc 
Д. gay occ 

О. Г gay lov 
Ин. gaylovkc 

Ед. ч. 
И. hin 
В. (z)hin 

hnoy 
hnum 
i hnme 

P. 
Д. 
o. Ин. hnov 

Мн. Ч. 

И. hinkc 

B. (z)hins 
P. hnocc 
Д. hnocc 

Si. hnh0nv°kcC 

4. О с н о в ы на -o-
Ед. ч. 

ordi 
(z)ordi 
ordwoy 
ordwoy (-wol) 
yordwoy 
ordwov 

Мн. Ч. 

ordik<= 
(z)ordis 

SUS 
SSKS ■ 

Ед. ч. 
aralin 
(z)arajin 
arajnoy 
arainoy (-urn) 
yafalnby (-me) 
araJnov 

Ед. ч. 

asacceal 
(z)asaccea! 
asacceloy 
asaccelum 
yasac^eloy 
asaccelov 

Мн. Ч. 

asaccealk<= 
(z)asac<=eals 
asaccelocc 
asac<=elocc 

' SSSSS 
Ед. ч. 

mi 
(z)mi 
mioy (-ΟΪ) 
mium 
i mioy (-oJe> 
miov 

Мн. Ч. 

aralfnk^ 

afajnocc 

SUSS 

Ед. ч. 

5. О с н о в ы на -i/a-

И. am 
В. (z)am р
д. !Ά 

О vams 
Ин. amaw 

6. О с н о в ы на -о/а-
Ед. ч. 

И. avpl 
В (z)fygi 
РД iS^-woI, 
О vaygwoy 
Ин. aygiaw 

Мн. ч. 
а т к с 

amaw 

Мн. ч. 
aygikc 

US' 
aygeacc 

геа< ' 
^ * * ^ 

^ л 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДРЕВНЕАРМЯНСКОИ СИСТЕМЫ 
ИМЕННОГО СКЛОНЕНИЯ 

Процессы, приведшие к образованию древнеармянской системы 
именного склонения. Любая действующая естественная языковая сис­
тема не может быть идеальной: ей присущи внутренние противоречия: 
(аномалии и отклонения, остатки прежних систем и зачатки новых) 
и различия в степени распространенности и частотности употребления 
единиц, она варьирует социально и пространственно, подвергается 
влиянию других языковых систем. В языковой системе постоянно про­
исходит замена одних элементов другими, возникновение новых эле­
ментов и явлений, изменение характера соотношения элементов30. Все 
это с течением времени приводит к коренному изменению существую­
щей системы—появлению новой. 

Индоевропейская система склонения не составляла исключения. 
К периоду интенсивного распада индоевропейской общности она ха­
рактеризовалась не только внутренними противоречиями, но и ареаль-
ными различиями по степени сохранения архаизмов и по количеству 
инноваций. Об этом свидетельствует невозможность реконструирова­
ния общеиндоевропейской системы склонения во всех частностях так,. 
чтобы непротиворечиво объяснить все стороны склонения отдельных 
индоевропейских языков, не являющиеся инновациями. 

Из вышесказанного следует, что процессы, приведшие к образова­
нию древнеармянского склонения, имели свои зачатки в период общ­
ности, усиливаясь под влиянием различных факторов—как внешних, 
так и внутренних. При этом следует констатировать неравномерность 
их протекания в разных сферах и в разные периоды. 

Кроме собственно морфологических процессов, на образование 
древнеармянского склонения и спряжения воздействовали также раз­
личные фонетические и лексико-семантические процессы. Основные 
морфологические процессы сводятся к следующим. 

1) Аналогия и выравнивание парадигмы. Если фонетические про­
цессы, действующие независимо от выражаемых значений, приводят к. 
постоянным отклонениям и нерегулярностям, то в противовес им про­
исходят постоянные процессы выравнивания парадигмы, преобразо­
вания нерегулярных форм под влиянием регулярных и более распро­
страненных, образования все новых и новых единиц по наиболее рас­
пространенным и привычным моделям. Под аналогией и выравнива­
нием парадигмы прежде всего следует понимать замену редких моде­
лей более распространенными, уменьшение количества частных моде­
лей и реализаций элементов. 

Частными выражениями указанных процессов являются атемати-
зация тематических и тематизация атематических основ, если под ате-
матическими основами древнеармянского языка понимать основы 
склонения на-п-,-г-,-1-, апод тематическими—основы на гласные-a-,-i-, 
-о-,-и-.Как увидим ниже, в результате выпадения и ослабления конеч­
ных слогов многие и.-е. тематические основы на *-no-, *-ro-, -tro-, *-1о-
перешли в основы на -п-,-г-,-1- и, напротив, многие и.-е. основы на со­
гласные в результате выпадения и ослабления конечных слогов и дру­
гих фонетических процессов перешли в разряд основ на - i - -о- -и-
-i/a-, -о/а-81., 

Другим частным выражением рассматриваемых процессов явля­
ется депараллелизация атематических и тематических суффиксов 
При рассмотрении индоевропейских суффиксов была показана парал­
лельность многих атематических и тематических суффиксов—наличие 
и тех и других вариантов одних и тех же суффиксов: *-еп- и *-(е)по-„ 
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-*-еги*-(е)го-, *-ter-и *-t(e)ro-, *-ек- и *-(е)ко- и др. В результате вы­
равнивания парадигмы и фонетических процессов эта параллельйость 
была упразднена и суффиксы стали формантами основ либо на сонан­
ты, либо на гласные. 

Третьим частным выражением процессов аналогии и выравнива­
ния парадигмы является отмирание одних моделей, возникновение и 
оживление других. 

Наконец, частным выражением этих процессов является значи­
тельная регуляризация распределения слов по различным основам 
■склонения. Если в значительной своей части различия в принадлеж­
ности слов к тем или другим именным основам обусловлены их про­
исхождением (ср. *mr-to->mard, -оу „человек", *aig'i->ayc, -i „коза", 
*sbma^>am, инстр. -aw „год" и др.), то в других случаях распределение 
по тем или иным основам определяется фонетическим оформле­
нием слов (количество слогов, характер конечных гласных и соглас­
ных), их семантическими и функциональными особенностями (см. 

•ашКтЛнши, 1958, 115-122; Джаукян, 1978, 160-162). 
2) Опрощение. В ходе исторического развития и в связи с некото­

рыми фонетическими процессами в слове иногда происходит стирание 
.грани между различными элементами модели, слияние двух и более 
элементов: многие производные основы перестают восприниматься как 
таковые, в связи с затемнением грани между отдельными суффиксами 

(они воспринимаются как единые. Потеря многих производящих основ 
в условиях сохранения производных (ср. *ar9trom^>arawr, -оу „орало, 
соха" и *ar3u-^>harawunkc «пашня» при отсутствии в древнеармянском 
отдельного рефлекса корня *аг-), представление производных основ 

'единичными или очень редкими примерами (ср. *alatrijo->alawrl «мель­
ница» при alam «мелю»), затемнение значения суффикса и его превра­
щение в непродуктивный и даже мертвый—все эти факты являются 
•частными выражениями процессов опрощения. 

3) Переразложение. Под переразложением подразумеваются сдви­
ги в составе модели—переход элемента одной микромодели в элемент 
другой, изменение морфологических границ элементов модели. В этом 
отношении очень типично переразложение компонентов тематических 
суффиксов—отделение тематического гласного, его переосмысле­

ние как некоторой характеристики типа склонения, потери его связи с 
предыдущим суффиксом. Так, и.-е. суффикс *-1о- в древнеармянском 
стал формантом инфинитива и причастия прошедшего времени (ср. 
berel «приносить», bereal «принесенный»), причем при их склонении 
тематический гласный -о- (род. bereloy «приношения» и bereloy «при­
внесенного») не воспринимается как часть суффикса. 

Из фонетических процессов, сыгравших роль в образовании древ-
неармянской системы склонения, следует упомянуть: а) ослабление и 
выпадение конечных гласных и слогов, определивших судьбу оконча­
ний^) изменение структурной модели слогов и перемещение его границ, 
в частности, упрощение некоторых сочетаний (*-sk'v>cc, *-sr->f), мета­
теза г (ср. *dhabh-ro->darb-in «кузнец»), спирантизация и сонантиза-
ция смычных согласных перед смычными (ср. *patros^>hawr «отца»); 
в) изменение характера многих согласных, гласных и дифтонгов; г) за­
мена тонического и свободного ударения динамическим и связанным; 
д) изменение, ослабление и выпадение некоторых гласных и дифтон­
гов в предударных слогах; е) явления ассимиляции и диссимиляции. 

Из лексических процессов, повлиявших на образование системы 
■склонения, следует указать на: а) образование новых слов по но­
вым моделями, усиление их роли; б) увеличение продуктивности 

"100 



одних суффиксов и ограничение роли других; в) заимствование стан­
дартным (resp. литературным) языком диалектных слов; г) заимство­
вание из иранских, кавказских и других языков слов, характер конеч­
ных слогов которых приводят к перестановке основ по типам склоне­
ния; д) изменение значений, появление новых значений, возникновение 
новых ассоциаций и стирание других, новые соотношения смысловых 
полей и т. д. 

Именно многочисленность указанных процессов затрудняет сохра­
нение единого принципа при рассмотрении всех фактов происхождения 
компонентов именных словоформ. Если во всех случаях выбрать на­
правление от и.-е. языка к древнеармянскому, то мы не будем иметь 
последовательного перехода от одной части системы склонения к 
другой ввиду изменения соотношения математических и тематиче­
ских основ, возникновения новых фактов и новых отношений. С 
другой стороны, если во всех случаях исходить только из древнеар-
мянской модели, многие факты останутся вне поля зрения, так как 
переразложение и опрощение привели к стиранию и перемещению гра­
ниц элементов многих и.-е. моделей. Поэтому пришлось выбрать сред­
ний путь: рассмотрение вести по системе склонения древнеармянского 
языка и его моделям, в пределах же каждой части системы—при ге­
нетической интерпретации и объяснении фактов исходить из и.-е. мо­
дели. 

Корневое чередование. О роли и происхождении чередования в-

склонении и спряжении речь пойдет в соответствующих разделах 
Здесь же будет рассмотрено отражение и.-е. чередования в корневых 
и словесных дублетах армянского языка. Этот вопрос имеет три аспек­
та: ареальный, собственно словообразовательный и диалектологиче­
ский. 

Ареальный аспект заключается в раскрытии ареальных паралле­
лей для того или другого случая чередования в армянском языке, в 
частности, совпадения той или иной ступени огласовки слова или кор­
ня. Этот аспект частично освещается в конце книги—в связи с рас­
смотрением вопроса ареальной характеристики армянского языка 
Среди черт, осуществляющих ареальное противопоставление, следует* 
учесть также наличие или отсутствие одинаковой огласовки или одина­
ковой чередующейся ступени. О чередовании гласных в связи с суф­
фиксацией говорится в связи с рассмотрением основообразования 

Собственно словообразовательный аспект заключается в раскры­
тии словообразовательной роли индоевропейского чередования в ар­
мянском языке. В частности, имеется в виду наличие словесных и кор­
невых дублетов, выступающих фактически' в качестве отдельных лек­
сических единиц или отдельных частей речи. 

Из консонантных чередований группы с *s mobile и без него бы иг 
рассмотрены в разделе фонетики, где были приведены соответствую-
щие примеры для *sp<h)/*p(h): spfem при pcfem „стелю, расстилаю" 
и др. Чередование *г/*п действует в области склонения как еще жи­
вая закономерность, но нашло отражение также в паре hur огонь" 
и *hun-occ>hnocc „горн-. 

Более важна роль вокалического чередования в армянском слово­
образовании. Если оставить в стороне чередование *а/*э, нейтрали­
зующееся на армянской почве (оба чередующиеся элемента отра­
жаются одинаково: *а>а, *э>а) , то можно говорить о чередованиях 
1) *е/*о/нуль и 2) *ё/*б/*э, которые в неконечной позиции дзют со*-
ответственно: 1) е/о/а (перед носовыми—i/u/a или нуль) и 2) i/u/a. Че-
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редования в дифтонгах *ei/*oI/*I и *eu/*ou/*u отражаются в армян­
ском в виде e( = ei)/i и оу/Ι, т. к. *ei и *oi, *еи и *ои дают одина­
ковые рефлексы. В связи с переходом *r, *1, *т , *ι> в ar, al (al), am 
(an), an возникают также новые типы соотношений различных лекси­
ческих единиц, отражающих и.-е. чередования *er/*or/*r, *el/*ol/*J, 
*em/*om/*ip, *en/*on/*ij. Приведем лишь несколько примеров для этих 
типов чередований: -berj (второй компонент сложных слов)—barj-r 
„высокий" (*bherg'h-/*bhrg'h-); gel „скрюченный" — gil „катание; ва­
лун"— gal-ar „извилина, свиток", диал. gal „скрюченное" (*uel-/*uel/ 
*ul-); hetelem-ololem „наводняю"—halem „топлю, плавлю" (*pel-/ 
*pol-/*pJ-или *рь1-); net „след" — otn „нога" (*ped-/*pod-); ker „еда" 
— kokord „горло" —kur (в kerakur „еда") (*guer-/*gyor-/*gw5r); -sin 
„напитанный, накормленный" —sun-, snanim „питаюсь"—san „питомец, 
воспитанник" (*psen-/*pson-/*psn-); sel „косой" — §il „косой, косогла-
з ы й " - § а П т „ошибаюсь", Salalem „искривляю, коверкаю" (*skhel-/ 
*skhel-/*skhj- или *skhal-). 

Диалектологический аспект заключается в раскрытии диалектных 
вариантов чередований для слов литературного языка. Имеется зна­
чительное количество диалектных слов, сохранивших отличную от ли­
тературной ступень чередования. Укажем на некоторые примеры: 
borb „пылкий", borbokcem—диал. berbel „раздувать" (*bhobhr-/*bhebhr-); 
galem, golem—диал. gelel „скрывать" (*ul-/*uol-/*uel-); pelem—диал. 
polel „рыть, пахать, раскапывать" (*bel-/*bol-). 

Имеются типы чередования, не входящие в приведенные формулы 
индоевропейских чередований, но отмечаемые исследователями. 

Наряду с регулярными формами afnem „делаю" (аор. arari), 
y-arem „кладу вплотную, связываю" (ср. также ard „образ, форма", 
z-ard „украшение"), восходящими к *аг- „прилаживать", Р. Ачарян 
(ЭС, 22,57) приводит eriwr „прилаженный, удобный", eriwrel „прила­
живать, слагать, сочинять", допуская наряду с *аг- также форму с 
*ег-. Однако здесь, по-видимому, правильнее допустить первичную 
форму основы типа *rei-/*rl-, как в лат. ri-tus „ритуал", гот. rai-d-jan 
„устанавливать" и др. 

Для слова ezn „вол", сравниваемого с др.-инд. ahi „корова", 
•ср.-ирл. ag „крупный рогатый скот, корова" и др., следует предпо­
ложить разновидность *eg'h- —наряду с *ag'h-, приводимой в сло­
варях. 

Слово ostln „сухой, безводный", наряду с azazim (*az-g'h-) 
„высыхаю* возводимое к *as- „жечь, гореть", показывает соотноше­
ние *о:*а. Такое же соотношение наблюдается также при holm „ве­
тер", сравнимое со словами, восходящими к *ап(э)- „дышать, дуть". 

Глагол uranam „отрицаю" (ср. urast „отрицание") обычно срав­
нивают с греч. άρνέομαι с тем же значением, восходящим к *аг-; для 
армянского можно предположить контаминацию *аг-с *5г-„говорить, 
звать". 

Корневые детерминативы. В отношении детерминативов между ин­
доевропейским и армянским (особенно древнеармянским) уровнями 
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можно установить следующие типы соотношений: 1) на индоевропей­
ском уровне выделяются «чистый» корень и детерминатив, но армян­
ский сохранил только «чистый» корень или, что в данном случае нас 
интересует, только детерминированный корень: 2) индоевропейское 
соотношение между «чистым» и детерминированным корнем сохрани­
лось и в армянском; 3) армянский развил новые детерминативы, при­
чем в некоторых случаях на базе уже детерминированного корня, т. е. 
рядом встречаются два детерминатива, один из которых выделяется 
на индоевропейском уровне, другой—на армянском. 

При первом типе соотношений нельзя говорить о собственном 
детерминативе в армянском корне: он выделяется только ис­
торически—на основании внешней реконструкции. Так, з слове surb 
„чистый, святой", восходящем к *k'ubhro-, исторически выделяются 
корень *k'eu-/*k'u- „светить, светлый", детерминатив *-bh- и суффикс 
■*-го.-, но на древнеармянском уровне surb воспринимается как неразло­
жимый корень. Если даже правомерен переход k 'u>§ наряду с *k 'u> 
>sk, и Sol „луч" (*<k'uo-lo-), sukc „блеск; тень" (*k'u5-ko-) восхо­
дят к данному корню, все же связь между surb и sol, §ukc следует 
считать утерянной. Между тем древнеиндийский сохранил все три 
уровня: „чистый" корень в svah „завтра", детерминированный корень 
в subha- „красивый, приятный, хороший" и детерминированный ко­
рень с суффиксом (как армянский) в Subhra- „красивый, блестящий", 
причем связь между последними двумя уровнями явно ощущается. 
Таким же образом и.-е корень *uel- „желать, выбирать" в армянском 
представлен только с детерминативом: gel-] „сильное желание", между 
тем как греческий сохранил как „чистый" корень λείω, λήω „желаю", 
так и детерминированные формы ελπομαι „надеюсь", еЩю.·. „желаю". 
Все сказанное относится также к atal-j „дрова" (*dhol-/*dhj- „колоть, 
вырезывать, искусно обтесывать")32, na-у „плавный" (*sne-, *sna-t-
"течь; влажность"), olb „плач, вопль" (*el-/*ol- —звукоподражатель­
ный корень), ya-g- в yagenam „насыщаюсь" (*sa-u- „сытый, насы­
щать") и др. 

Случаи четкого выделения детерминативов на индоевропейским 
и древнеармянском уровнях довольно многочисленны; ср. har-k-anem 
„бью, ударяю" при аор. hari, а также harem „бью", может быть и 
hrem „толкаю" от *per-, *-g- „бить, ударять" (ср. др.-ирл. orcaid 
„убивает" и ст.-ел. пер$,пьрати, русск. пру, переть); kcer-c-em „ца­
рапаю", kcer-pc-em, kcer-tc-em „деру, сдираю, скоблю" при kcerem 
„скоблю, соскабливаю, деру", kcorem „скоблю, чешу" [от *(s)ker-, 
*-bh-, * -d- , -t(h)- „резать, отрезать"; ср. русск. чертить, скрести 
при кора, черенок]; y-ar-m-ar „удобный" при y-arem „кладу вплот­
ную, связываю*, afnem „делаю" (аор. arari) (от *ar-, *-т- „прилажи­
вать"; ср. греч. άρμός „связь, сустав" при άραρίσκω „кладу вплотную, 
складываю ппилаживаю") и до. 

В ряде случаев в армянском явно выделяются детерминативы, 
не имеющие параллелей в других языках; ср. del-b „желтый", del] 
„персик", del-1-an „желто-золотистый" при del „растение, трава; ле­
ка DCTBO del-in „желтый" (от *dhel- при *dh31- „цвести, зеленеть"), 
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хотя возможно установить детерминатив для германских форм, если 
они действительно относятся сюда: др.-в.-нем. toldo „верхушка рас­
тения" при tola „виноградная лоза"); gal-t-ni „скрытый", диал. 
gol-t-uk при galem, golem „скрываю" (от *uel- „обманывать") и др. 

В следующих формах, наряду с детерминативами, восходящими к 
и.-е. уровню, выделяются новые детерминативы, характерные только 
для армянского: наряду с lirb „бесстыдный, наглый", восходящим к 
*(s)ll-bh-ro от *slel- „слизистый, скользкий" [ср. греч. όλφρός „скольз-
KHft"<*(s)li-b-ro-] существуют формы с метатезой первичного *-Ь- и 
дополнительными детерминативами -с, -S, -t-: Ipir-c, lpr-c-uk „сколь­
зкий", Iplr-s, диал. lpf-t-uk „наглый, бесстыдный"; наряду с orcam 
„изрыгаю", восходящим к *ru-g- (*reu-g- при *reu-b-; ср. греч. 
ερευγομαί при др.-исл. rypta) существует orc-k-am с дополнительным 
детерминативом -к-. 

О С Н О В Ы 

Как известно, наиболее 
поддающимися заимствованию частями 

речи являются имена, особенно имена существительные. Хотя имен­
ных основ индоевропейского происхождения в древнеармянском языке 
гораздо меньше, чем заимствованных, однако можно сказать что эти 
основы по употребляемости и словообразовательной способности все 
же превосходят заимствованные. 

Рассмотрение происхождения именных основ приводится ниже со­
гласно модели древнеармянского языка, причем в той 
тельности, в которой они представлены в таблице основ склонения 
т. е. сначала рассматриваются сонантные, затем гетероклитическиё 
сонатно-гласные и, наконец, гласные основы Этот порядок рас­
смотрения несколько необычен для грамматик древнеармянского 
языка, начинающих рассмотрение с более распространенных и 
регулярных, но он лучше отражает как характер модели, так и истори­
ческую последовательность образования основ. 

Основы на сонанты 

Основы на -1-. Основ на -1- в древнеармянском языке немного при­
чем и.-е. происхождение только двух из них не вызывает сомнения· 
ast! „звезда" и etl „место". 

Из них astl сравнивают, с одной стороны, с греч. άστήρ 
щей, как и армянская, протетический гласный, с ДРУГОЙ с тят 
stella, имеющей, как и армянская, *-1- на месте обычного *-г 

Л П V Г IT V 

языков; последнее обстоятельство можно объяснить либо 
нием *г/1, либо результатом восхождения и.-е. названий звезды к 
близким корням *ster- и *stel- „рассыпать" (имеется 
россыпь на небе; см. Ernout—Meillet, 1959*, 646). Для ./ТЯТИ Η Ρ ϊ ^ Ο Γ Ό О ПГ\ — 

ва восстанавливают первичную форму *stel-na (для *-п- ср гот 
stairno при sun-no „солнце1* и арм. lusin -оу луна") Для 
вероятнее всего предположить древнюю атематическую основу на 
*-1- (*3stel- при греч. άστήρ, род. *astel- .ajTsoor им п мн ч. 
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"astel-es при греч. «τέρες; ср. Godel, 1975,93), однако возможно также 
допустить либо восхождение к форме на *-па, аналогичной латин­
ской (для *-а ср. род.-дат. мн. ч. astelac')» либо, наряду с формой 
на *-] , наличие параллельной формы с собирательным значением (ср. 
греч. αστηρ при коллект. άατρα), распространенную затем на инстр. ед. 
ч. (astel-a-w наряду с astel-b). 

Чередование (э)1/е1, т. е. наличие графически не передаваемого 
редуцированного гласного d в им. и вин. п. ед. ч. и гласного е в. 
остальных формах, является результатом внутриармянских фонети­
ческих процессов-установления ударения на предпоследнем слоге, 
приведшего к ослаблению или выпадению конечных слогов: *astel-> 
>*ast i l>ast ia) l , *3stelos>*astelos>astel, *3steles>astelk<. 

Для ell „место" предполагают первичную форму *sed-lo- « 
*sed-tlo-) или *sed-la от *sed- „сидеть" (ср. галл, sedlon, гот. sitls, 
русск. седло и греч. лак. έλλά, лат. sella) через вторичную *sedel-
(ср. аналогичное нем. Sessel). Иначе говоря, гласный -е- является 
результатом аналогии и выравнивания парадигмы. От etl вторично 
образованы формы tel, tell „место". 

Возможно допустить также и.-е. происхождение для angl „гриф 
хищная птица" от *ank-, *ang- „сгибать", откуда арм. ank-lwn ,угол<: 

(имеется в виду форма клюва; ср. тох. A onkalam, В onkolmo ,слон" 
притох. A aficSl „лук", В ankar „бастион, зубчатая стена"). 

Основы на -г-. Основы на -г- можно разбить на две группы- «nerv-
лярные» формы, параллельные формам на -1-,и «нерегулярные* пред. 
ставленные единичными примерами для каждой подгруппы Среди 
«регулярных» можно отметить следующие две подгруппы основ индо­
европейского происхождения: а) собственно основы на -г- и б) основы 
на -ewr-, у которых в соответствующих падежных формах на ♦-ewer-
происходит стяжение группы *-ewe-в -е-: albewr (atblwr) источник" 
род.-дат. *albewer>alber. 

„Регулярные" основы с чередованием (з)г/ёг аналогичны осно­
вам на -(э)1/е1- и их склонение установилось на основании и -е ос­
нов на *-ёг-, *-ёго-: dust(3)r, -ег „A04b"<*dhukter<*dhug(h)3ter (ср 
др.-инд. duhita, duhitar-, ав. duT(a)dar-, греч. θαγά-.ηρ, гот. dauhtar и 
др.); ezr, -ег „край" </*eg'her(o)- [ср. лит. eZeras, латыш. 
ел. езеро, русск. озеро, фриг. Αζαρα, ΕΙαρσ. (назв. мест.) при балт 
*ezla „межа"]; taygr, -ег „AeBepb"<*daiuer (со гпеч оато -<W лит 
dieveris, русск. деверь). Для ustr, -ег „сын", восходящего к *s'u-Iu-
от *seu- „рождать" (ср. греч. υίύς, υίός, тох. В sovS сын") предпола­
гается видоизменение под влиянием dustr -ег дочь" (со usters ew 
dsters „сыновей и дочерей" вин п мн ч') хотя Гюбпшян тяпни 
вает это слово с др.-англ suhterea племянник"3" По вилимп^ ПРП" 
вичную основу на *-ег(о)- следует предположить и л ля III Тг 
„ветвь, сук" <*gol-er(o)-, хотя соответствующие славянские формы 
ИМеЮТ Д р у г у ю ОСНОВУ (СР PVCCK гОЯЬЯ) П 1Я п ы т р п г ш и р п р и н п г о 
albewr (albiwr), род. alber ' (<*albewer) обычно восстанавливается 
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форма *bhreur Гер. греч. φρέαρ (*<??ψ*ρ), -ατος - основа на *-r/n-]; сле­
дует предположить, что армянский, во-первых, обобщил форму на -г 
этой первичной основы на *-г/п- и во-вторых, конечное сочетание -аг 
из *j изменил в -ег по. ассимиляции с первым гласным е (из i < * ё 
перед w или из *е?) и по аналогии. Выравнивание по аналогии сле­
дует предположить также для aliwr (alewr), род. aler (*alewer) „му­
ка", имеющего также основу на *-о- (род. alewroy), как соответствую­
щее греч. άλευρον" (от *al- „молоть"), а также для azdr, -ег „бедро"< 
*ozdhur<*ost-dhur? (от *ost- „кость*; ср. греч. όσφ,δς)3· и tarr, -ег 
(>taf, -i, -icc) „первоначало, элемент, стихия, буква" (при tarranam 
„утверждаюсь, твердею, укрепляюсь, крепну" и tram „крепкий") 
<*d3ruro- от *d6ru- „дерево; крепкий", если эти два слова правиль­
но этимологизированы нами. 

Чередования в основах «нерегулярных» форм имеют различное 
происхождение. 

В awr, -иг „день" наблюдается чередование r/ur, аналогичное 
чередованию (э)г/ег и (э)1/ё1, т. е. обусловленное местом ударения; 
гласный же -и- перед -г восходит к и. -е. *-о- в праформе *am5r, 
хотя греч. гом. χιμαρ, -χτο- (атт. ήμέρ*) имеет другую огласовку. Имея 
в виду, что m в древнеармянском языке переходит в w перед со­
гласным (ср. pastawn „культ", природ. paStaman, а также mrjivvn, -еап 
„муравей" при mrjlmn, -man), следует предположить контаминацию 
и выравнивание по аналогии; из первичных форм им. п. ед. ч. *amOr 
и род. п. *amros (для нулевой огласовки ср. греч. ион. {ΐεσα^βρίη „пол­
день") развились им. ед. ч. awur>awr, где -w- является результа­
том влияния форм косвенных падежей (-wr-<*-mr-), и awur, где -и-
является результатом влияния огласовки им п. и выравнивания пара­
дигмы37. 

Парадигмы склонения kcoyr „сестра", род. kcef, им. мн. ч. kcorkc 
и hayr „отец", род. hawr, mayr „мать", род. mawr и elbayr „брат", 
род. elbawr более или менее удовлетворительно объяснимы на ос­
новании соответствующих индоевропейских парадигм и фонети­
ческих изменений в армянском языке: 1) им. ед. ч. kcoyr восходит 
к *syesor (переход *su в кс, выпадение интервокального *s и пере­
ход *еи в оу), род. ед. ч. kcef — к *suesros (переход *sr в г и выпа­
дение окончания), им. мн. ч. kcorkc —к *suesores [ср. др.-инд. svasar-
(svasa) и др.-ирл. siur (*suesor), лат. soror, -Is, греч. им. п. мн. ч. 
Ιορες (Гез.) и др.]; 2) -уг им. ед. ч. hayr, mayr, elbayr восходит к 
*-ter (hayr<*p3ter, mayr<*mater, elbayr<*bhrater), род. ед. ч. -wr 
к -tros· ср греч πατήρ -zoot, лат. pater, -tris; греч. μή-ηρ, -τρος, лат. 
mater -tris лат frater '-tris 'и др. Некоторую трудность для объясне­
ния п'оедставляют формы следующих основ: 1) kcer- в инстр. kcer-b, 
ксРг-Ъкс и под -ДЙТ -отл мн. ч. ксег-сс; 2) har- в инстр. har-b, har-bkc 

и род -дат.-отл. мн. ч. har-cc. В первом случае для инстр. п. мы 
ожидали бы форму *ксеагЬ(И из *suesrbhi(s), однако имеется kcerb, 
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по-видимому, под влиянием формы род. п. kcef: форма же ксегсс об­
разована позже по аналогии. Во втором случае форма инстр. п. harb(kc) 
восходит к *p3tjbhl(s), и следует предположить развитие *P9trbhl> 
>*haw(a)rb>harb38; форма же harcc является результатом аналогии, 
как при kcerb(kc)-kcerc<\ 

Основы на -п-. Основы на -п- по чередованию предыдущего эле­
мента распадаются на несколько групп39. 

1. Чередование (э)п/ап по происхождению и по характеру ана­
логично чередованию в основах на -1 - и в „регулярной" группе основ 
на -г-: -(э)1/ё1-, -(э)г/ег-, т. е. оно зависит от различия в месте уда­
рения между именительно-винительным ед.ч. и остальными формами; 
при этом, однако, можно допустить потерю первичного типа чередо­
вания; сюда относятся jermn „лихорадка", kolmn „сторона", sermn 
„семя", а также akn, -ankc „драгоценный камень" (при akn, мн. ч. 
абс-к „глаза" и akn, мн. ч. -unkc „источник", причем типы -unkc и -ankc 

являются поздними образованиями по аналогии). Как видно из при­
веденных примеров, все слова, кроме akn, -ankc, оканчиваются на 
суффикс -ran, восходящий к и.-е. *-men-/*-mn-. Ступень *-mn- высту­
пала в инструментальном падеже: *-mn-bhi>*-man-b>-mamb (kol-
mamb), *-mn-bhis>*-manbk'=>-mambkc (kolmambkc), а также в мест­
ном мн.ч., форма которого в армянском совпала с винительным мн.ч. 
[ср. мест. мн.ч. i kolmans и вин. мн.ч. kolmans) при и.-е. мест. мн.ч. 
*-n-su и вин. мн. ч. *-(e)n-ns]. Выпадению *-п- перед *-s помешали, 
во-первых, наличие -п- во.всей парадигме и, во-вторых, восприятие 
окончания -s в армянском как такового и вставка редуцированно­
го гласного э перед ним: форма kolman-s произносилась kolman-as. 
Все слова рассматриваемой группы имеют индоевропейское проис­
хождение, причем наряду с формами на -шп сохранились также фор­
мы без -mn как имена существительные, частично и как глагольные 
основы (об akn речь будет впереди): jermn „лихорадка" <*guhermn 
от *gyher- „горячий, теплый" при jer, -оу „теплота; теплый", iernum 
„греюсь" (ср. греч. Ырра „жара, теплота"); kolmn<*gol-mn от gol-? 
при kot „бок", kotm „сторона" (ср.тох. В kaiymiye „сторона")70; sermn< 
<C*k'ermn от *k'er-„расти; растить, питать" при ser „род, племя", se-
rem „рожу, произвожу", serm „семя" (ср. лит sefmens прус sermen 
„поминки"). 

2. О чередовании n/ап, представленном малочисленными примера­
ми—словами, имеющими исход на -in и -un, можно делать лишь более 
или менее вероятные предположения. По-видимому, это чередование 
также обусловлено первичным характером ударения которое падало 
на предпоследний гласный в им.-вин. ед. ч. и на последний гласный 
(на гласный основы) в остальных падежах. Однако отсутствие надеж­
ных параллелей делает это предположение лишь рабочей гипотезой: в 
СБОЮ очередь она предполагает наличие особого условия допускающе­
го хотя бы в некоторых косвенных формах, НИЗШУЮ ступень ОГЛЭСОВ-
ки (*-п-^>арм. -an), —с дальнйшим обобщением. Реконструированные 
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различными учеными исходные формы не дают более или менее 
целостной картины. 

Для anun «имя» одни исследователи восстанавливают тематиче­
скую основу *onomno-. чтобы объяснить переход *т в w перед п 
(МеЙе), другие *-опбтп или *опотп, чтобы объяснить наличие осно­
вы на -an (Гюбшман, Годель), при этом ссылаясь на греч. δνομα. В 
первом случае не объясняется основа на -an, во втором случае—на­
личие w в место *т . Вопрос станет ясным, если иметь в виду при­
веденное выше объяснение происхождения awr „день", род. awur из 
*amor-, *amr-. Первичной формой anun является *onomn (*опбтп?) с 
развитием *onoman> *anoman>anomn>*anown>anun Нераспростра­
нением w на остальные формы: *anoman->*anowan->anuan. 

Для jelun, род. jeluan „потолок; нёбо" восстанавливают прафор-
му *g'heluna, сравнивая с греч. χελϋνη при /εΐλος „губа; край, берег" 
(ср. также герм, формы: др.-исл. giolnar „челюсть", швед, gal, дат. 
gjoelle „жабры"). Дальнейшее развитие слова не совсем ясно. Если 
для формы jeluamb предположить основу *g'helun- (*g'helunbhi> 
>jeluamb), то следовало бы для им. п. соответственно восстановить 
атематическую основу на *-йп(? Ср., однако, *όη в грет, χελώνη при 
/ελύνη). Не исключена связь jelun с jol „шест" (ср. PbirfipjuuG, 1955,. 
103), который сравнивают с лит. ziiolis от *g'hel- .резать?". 

Наконец, stin, род. stean „(женская) грудь" возводится к *steno-
[ср. др.-инд. stana-, греч. στηνίον (Гез,)], при которой остается также 
необъясненной основа косвенных падежей stean. 

Вопрос о jelun и stin можно было бы решить, допуская сохра­
нение первичного ларингала *-з- в косвенных падежах с обычным 
его переходом в a: *g'helu3n->jeluan, *stean->stean. 

3. Чередования un/an и wn/an отражают и.-е. чередования 
*6п/*эп, *оп/*п, *от/*эт, *от/*ф. Среди основ на -wn/an- сле­
дует выделить производные основы с суффиксами *-i-5n^>-iwn, 
*-tl-6n>-tclwn; оба эти суффикса были значительно продуктивными,. 
причем -tciwn в соединении с -u- (-utciwn) является одним из самых 
продуктивных41. Имеются также параллельные образования на -(i)wn 
и-(l)mn: mrjiwn и mrjlmn „муравей", go6cIwn и go6cumn „крик" и т.п.,. 
предполагающие переход *-men-/*-mon-/*-mn->*-mn. Рассмотрим три 
подгруппы, восходящие к первичным атематическим основам: 

а. Sun „собака"<*к'ибп, инстр. §атЬ<*к ,иФЬЫ (ср. греч. κύων,. 
лит. suo и др.); tun „дом"<*с1ол1 [при tanu-(ter) „хозяин"<*(1ьти-], 
инстр, tamb<*dmbhi; ср. др.-инд. patir dan „хозяин", греч. εν-δον 
„дома, в доме". 

б. jiwn „CHer"<*g'hii5m, род. jean<*g'hii3nos (или *g'hUbnos?)"v 
инстр. jeamb<*g'hUrnbhi (или *g'hii9mbhi?Cp. греч. χίων, род. -όνος);; 

siwn „столб, колонна" <*к'Ц6п43, род. *k'iianos (-bnos?), инстр.. 
*к'ЦэтЬЫ (ср. греч. κιών, -ονος). 

Петерсон восстанавливает для orkciwn, род. огксеап „язва" пра-
форму *огкЦопо-, имея в виду лат. ricinus „клещ" [и.-е. *erek-, *eregh-„ 
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фКУ*№)аРч' „вошъи], однако сравнение сомнительно (ср. ЭС, 
) . то касается ankiwn „угол" « * a n g - „сгибать"), ardiwn „ре­

зультат продукт ( ft от *аг- „связывать, присоединять, прилажи­
вать ) , neriwn „шило" « * р е г - „переходить, проходить; переводить 
проводить ) , то можно предположить первичные основы на *-i-' 
с дальнейшим их переходом в основы на *-бп-, т. е. *-i-6n-
(контаминация^ основ на *-i- и *бп-). Для *-1- ср. прасл. *je6bmen-
„ячмень^ (от *ank- iipn *ang-), др.-инд. *jti- „вид, способ", греч. άρτι-
„крепкии, здоровый" (*аг-); для *-бп- ср. греч. άγχών „(локтевой) 
сгиб; изгиб; край", др.-англ. onga (*ankon) „острие, жало" (*ank при 
*ang), греч. περονη „булавка, шпилька, заколка" (*рег-). Для ariwn 
-еап „кровь" можно предположить контаминацию основ прямого п! 
на *-г и косв. на *-п- (и.-е. *esr-, род. *esnes; ср. хетт. eShar, род. 
е§Ьапа§) с добавлением - i - по аналогии (?). Основы *-г/л- в армянском 
часто представлены с подобной контаминацией; ср. garun „весна" от 
"yes-f, род. uesnes. 

Для koriwn, -еап „львенок" О. Хаас (Haas, 1966, 249) восста­
навливает праформу *g"orebhgt-, сравнивая с фриг. κ^βαντ 

зародыш 
дитя" (?), ст.-ел. жребщ (русск. жеребенок)". Если восстановление 
правильно, то часть основ на -i-wn/-e-an- может восходить к основам 
на *-rit-. 

в. К основам на -(i)-mn (-u-mn)/-i-wn принадлежат mrjiwn, -еап 
<mrjimn, -man) и многочисленные имена действия звукоподражатель­
ного характера на -iwn и -umn, по всей вероятности, позднего обра­
зования. Табуированность форм, обозначающих муравья, и многочис­
ленность их вариантов в армянских диалектах затрудняют восстанов­
ление точной праформы армянских основ от первичных *mor(u)l-
*meur- (*m6rj-? *murj.-?). " ' 

4. Основы на -п с чередованиями (э)п/ип/ап, (э)п/1г./ап и (э)п/ 
un/in/an считаются наиболее „регулярными" типами, с К О ТОПЫ X" I I1 ц ы -

нают рассмотрение сонантных основ 
языка. Если ко второму и третьему типам могут принадлежать толь­
ко двусложные основы, кроме kafapcn, -in , ГОЛОВЗ" ЧбОбП** ТО ЯРПХНИЙ 
порог количества слогов в основах первого типа Н Р П Г П Я Н И Ч Р Р * ч гтАГЧ. 

встречаются, кроме двусложных, также трехсложные и даже четырех­
сложные основы. Этот тип является наиболее 
вающим также многие заимствования. Особенно 
на -и-т(э)п, род. -man, им. п. мн. ч. -munkc 
действия. При этом слова, в и 
становясь вторым компонентом сложного 
основу на -un-: anjn „личность, персона", мн. ч an]inkc пои mianin п 
нах, отшельник", мн.ч. mianjunkc45. Здесь соотношение основ яв 
примерно таким, как при гласных 
вторых компонентов могут переходить в 

шри обозначении, композитом ллца): gore дело", род o-orcoy инст 
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gorcov при mecagorc „великолепный; творящий великие дела", род. 
mecagorci, инстр. mecagorcaw. 

Если в рассматриваемых типах редуцированный гласный (э) мо­
жет отражать любую ступень огласовки качественного и количествен­
ного чередования и противопоставляться всем' остальным гласным—в 
результате влияния ударения на армянской почве (безударность ко­
нечного слога в им.-вин. ед. ч. и ударность остальных форм), то че­
редования un/an, in/an, in/un/an отражают соответствующие ступени 
индоевропейских чередований в основах на *-n- (*оп/*п, *бп/*эп, 
*еп/*п, *ёп/*зп, *en/*on/*n, *ёп/*бп/*эп), как и в основах на *-т-,. 
перешедших в армянском в конечной позиции в основы на -п. При 
ЭТОМ: l/-in-kc и -un-kc им. п. мн. ч. восходят к *-en-es и *-6n-es (ср. 
греч. πο1μένες „пастухи", φρένες „мысли", αφρονε- „безумные"), а также 
-ёп-а, *-ёп-э и *-йп-а, *-бп-э существительных среднего рода (ср.др.-
инд. brahmanl „молитвы", гот. hairtona „сердца")—с дальнейшим рас­
пространением на них форманта мн.ч. -кс; 2) -an и -in род. и дат. п. 
ед.ч. отражают: a) *-n-s, *-9n-e/os, *-ьп-е/оз род. п., *-эп-е1, *-ьп-е! 
дат. п. и б) -ёп-e/os род. п. и *-en-(e)i дат. п. (ср. для -in греч. 
ττοιμέν-οζ, ποιμέν-ι, др.-инд. brahman-sh „молитвы"); при -an- можно 
допустить влияние также форм инстр. п.; 3) -amb и -ambkc инсгр. 
п. восходят к *-ip-bhi, *-эт-ЬЫ и *-m-bhis, *-am-bhis инстр. п. 

Основы на -un/an-, -in/an-, -in/un/an- восходят в первую очереды 
к корневым именам с исходом на *-т, *-п, * -т , *-п, а также к име­
нам с суффиксами: а) *-еп-/*-оп- (этот суффикс выступает также в ви­
де *-ёп-/*-5п-, образуя слова от тематических основ: *-е- + *-еп-, 
*-o--j-*-on-) и б) *-men-/*-mon-/*-mg-. Однако древнеармянские осно­
вы на сонанты могут восходить и к тематическим основам на *-то- , 
*-no-, *-тепо-/*-тпо-, которые с потерей тематического гласного 
перешли в основы на сонанты. Кроме того, состав древнеармян-
ских основ на -п- расширился за счет смешения форм им. и вин. па­
дежей, т.е. перехода форм вин. п. на * - т , * - т , (диал. *-п, *-п) в имени­
тельные. Встречаются и другие основы, подвергшиеся тем или дру­
гим необычным изменениям. 

Среди рассматриваемых основ на -п- можно выделить две раз­
новидности: 1) собственные основы на -(э)п/ип/ап-, -(э)п/1п/ап-, -(э)п/ 
in/un/an- и 2) основы на -т(э)п/тип/тап-. 

Первая разновидность отражает индоевропейские атематические 
основы на *-п- и *-т-, частично и соответствующие тематические осно­
вы на *-по- и *-то-. Еще в период и.-е. общности намечалось сосуще­
ствование обоих типов основ для одних и тех же слов—с семантиче­
ской дифференциацией или без нее. Процесс тематизации атематиче-
ских форм продолжался и в период отдельного существования и.-е. 
языков; наблюдался и обратный процесс—атематизация тематических, 
например, переход древних женских основ на *-os в основы на *-а. 
Поэтому не случайно, что среди параллеле йармянских основ на -п- мы 
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находим как соответствующие атематические, так и тематические об­
разования. В некоторых же случаях армянский стоит особняком, и 
иногда трудно определить, сохранил ли он древние и.-е. атематические 
основы или развил их самостоятельно в результате как выпадения 
окончаний в основах на *-no-, *-то-, так и распространения оконча­
ния вин. п. *-т , *-т , (диал. *-п, *-9) на именительный. 

Сначала рассмотрим основы на -п-, восхождение которых к и.-е. 
основам на *-n-, *-т- не вызывает сомнения, хотя иногда в дру­
гих языках имеются и параллели с тематической основой: anjn, -In, 
-Inkc „личность, персона" <*angh'en- (ср. др.-ск. angi „запах", др.-
швед. arige „пар"); afn, -in „дикий баран" <*rsen- (ср. др.-инд. 
r?abhab<*rsn-bho-s „бык", ав., др.-перс. arSan „мужчина", греч. 
гом. άρσην, атт. δρρην „мужской, мужчина"; сюда же άρν8·.ός „баран"); 
eln, -In „олень"<*е1еп- (от *е!-; ср. греч. IXaTo;<*eli?-bho-s, ст.-сл. 
елень, русск. олень и др.); gafn, -in „ягненок" <*иыёп [ср. иран. 
*varan- в *var9n-jar-, греч. гом. (F)aPV]v]; oln, -in (позднее -an), -unkc 

„спина, хребет; позвоночник, позвонок" <*о1ёп-, род. *olenos (от *el-
„гнуть") при uln, -an, -unkc „шея" <*о1ёп- и al-eln, -an „лук, дуга; 
радуга" <*31-ё1ёп-? [ср. греч. ώλην, -ένος при ώλένη „локтевая часть 
руки", лат. ulna (*olIna), кимр. elin («olina) „локоть", гот. aleina 
(*ollna), др.-в.-нем. ellna „локтевая кость, локоть" и др.]; pcaycaln, 
-an „селезенка" [pcayceln, -clan при диал. *pcacayl(n) и *spayln]<? 
[и.-е. (s)p(h)elg'hen-, *spleng'h-, *spleg'h-; и.-е. формы табуистически 
изменены; ср. др.-инд spllhan-, ав. sparazan-, греч. σπλήν из ^πληγχ, 
лат. Нёп и др.]. 

Восхождение следующих слов к тематическим основам не вызыва­
ет сомнения: befn, -in, -inkc „груз, бремя, ноша" <*bher-no- (or 
*bher- „нести"; ср. греч. φέρνη „приданное", а также алб. barre<*bhor-
по- „бремя, груз"); kurn, -an, -unkc<*gurnos (от *geu- „гнуть, сги­
бать"; ср. лит. gufnas „лодыжка, пятка"); torn, -an, -unkc „пест" 
(„деревянный") <*doru-no- (от *doru- „дерево"; ср. др.-инд. daruna-
„твердый, крепкий", druna-m „дуга, меч, сабля", dronam „корыто, 
деревяная бочка", др.-ирл. dron „крепкий" и др.); tcekn (<*tcekn), род. 
tcikan, им. мн. ч. tcikunkc „рука, плечо, спина" <*to!g¥-no- [от 
(*s)teigv-; ср. ст.-сл. стьгно „бедро", русск. стегно]; 

Имеются случаи, когда при восстановлении праформ следует сде­
лать выбор между тематическими и атематическими основами, и ис­
следователи либо больше учитывают характер и значение армянского 
слова, чем данные других языков, либо затрудняются указать на пер­
вичный тип основы: erkn, -an, -unkc „роде-вые муки, мука, боль" 
<*edu6n-? (от *ed „есть"; ср. греч. эол. έδυνα, атт. όδύνη „боль, мука" 
при ώδίς, -ΐνος „родовые муки')46; tcofn, -in, -amb, -unkc „внук" 
<*torno- или *toren? (ср.угр.-инд. tarna- „детеныш, теленок"" лит. 
tafnas „слуга" при 

r ^ j ^ W „нежный"). 
— вгГСЭТТгт--бТО^Осказать о нескольких семантических группах основ 

на -п-, в образовании которых большую роль сыграла аналогия: назва-
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ния животных, растений, частей тела, времен года, некоторые имена 
числительные. 

Названия животных по формальным признакам распадаются на 
три группы: а) основы с редупликацией; б) основы на -kn и в) другие 
•основы. 

К названиям животных с редупликацией относятся cicafn (cicefn), 
-cran, -unkc „ласточка" и tcltcefn, -tcfan, -tcfunkc .бабочка". Первое сло­
во восходит к звукоподражательному корню *g'ar-, а для звукоподра­
жательных корней редупликация является характерной, хотя в данном 
случае армянский не имеет параллелей; tcltcef-n восходит к *pter- от 
■*pet- „летать", куда кроме tcf6cim „летаю" возводятся также редупли-
кативные образования tcrtcfem „иду подпрыгивая", fftcfem (tcftfam) 
„подпрыгиваю, летаю". Редупликация весьма распространена в назва­
ниях бабочки. 

Редупликацией характеризуются также некоторые другие слова 
на -(э)п/ап/ип-: aleln „лук; дуга; радуга", приведенное выше, slsefn 
„горох", tcitceln „металический лист, пластинка, тонкий пласт". Из них 
второе слово сравнивают с макед. κίκερροι, лат. cicer „горох", являющи­
мися также редупликативными образованиями. Третье слово, по-ви­
димому, восходит к *ptel- от *pet- „простирать", откуда греч. πέταλον 
„лист металлическая пластинка", др.-в.-нем. fedel-gold „листовое зо­
лото"47. 

Кроме aleln, все остальные, приведенные выше редупликативные 
основы образованы по одной и той же модели. Для cicafn восстанав­
ливают праформу *gOi-g'Sr-6n, для sisefn - *k'oi-k'er-6n или *k'ei-k'er-
δη. Соответственно для tcItcefn и tcitceln можно было бы восстановить 
праформы *(p)toi-(p)ter-6n и *(p»toi-(p)tel-6n, если не предположить 
вторичное образование по известной модели. 

К группе с элементом -kn относятся jukn „рыба" и mukn „мышь", 
первое из которых возводится к *g'h(d)u- или *g'hj,u- [ср. греч. ίχθΰς, 
-υος, лит. zuvis, zuk-, прус, suckis (вин. мн. ч. suckans)], второе-
к *mus-. Элемент -kn обычно оставляют без объяснения. Лишь Г. 
Зольта (Solta, 1960, 319) указывает на то, что „гуттуральное расши­
рение в jukn всецело напоминает прус, suckans, с которым, одна­
ко, следует объединить лит. zuklys, zukli „сеть, невод", zuklauti „ло­
вить рыбу". Как увидим ниже при рассмотрении названий частей те­
ла, для jukn, по всей вероятности, следует восстановить праформу 
на *-kon; -к- вместо ожидаемого -кс- является результатом ПОЗИ­
ЦИОННОГО влияния -п (в древнеармянском нет слов на -kcn, а только 
на -kn). -kn в mukn,^по-видимому, является результатом воздействия, 
с одной стороны, jukn, с друтой-mukn в значении „мышца"48. Нали­
чие формы kfunkn „журавль" наряду с kfunk (*geron-g- или *gur-? 
от *ger- „хрипло кричать") следует счч^ать результатом аналогии. 

Третью группу образуют названия животных без особых при­
мет. Об основах на -(э)п/1п/ап-: am „дикий баран" (*$*«" ), ga*« „"- --
ненок" (*иыёп-), eln „олень" (*elen-), восходящи^ к соответствую-
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щим основам на -п-, мы говорили выше. К этим же основам относятся 
также βζη „вол, бык" и xaSn „стадо мелкого рогатого скота". Проис­
хождение xaSn неизвестно. Ezn возводится к *eg'h-, побочной форме 
*ag'h-, куда относятся др.-инд. ahi „корова", ср.-ирл. ag (основа на 
*-s-) „крупный рогатый скот, корова" и др.; основа на -п- в армянском 
стоит особняком и, по-видимому, является новообразованием по ана­
логии. О происхождении korlwn „львенок", mrjiwn „муравей" и sun 
„собака" также было сказано в связи с рассмотрением основ ма -wn/an-
и-un/an-. Большую группу образуют основы на -(э)п/ип/ап-, охватыва­
ющие, кроме рассмотренных основ с редупликацией и слов на -kn, 
также и значительное количество неисконных существительных: bndefn 
(-ifn, pcndefn) „жук-скарабей", cpurn „кобылка, цикада", jaylamn 
„страус" (из семитского источника?)48, ordn „червь", Safawn „вер­
блюд", tafeln „аист"50. 

Названия растений принадлежат к основам на -(d)п/ип/ап-, т. е. 
к наиболее продуктивному типу основ на -п-. Кроме рассмотренного 
выше sisefn „горох", относящегося к редупликативным основам, сле­
дует указать на gaijn „повилика" (при gel]), daljn „мята", elerd(n) 
„цикорий", elegn „тростник, камыш", kalanccann „молочай", kotim(n) 
(основа на -ш(э)п-?) „кресс, настурция", nufn „гранат", olofn „чина, 
горох"51, oromn [основа на -га(э)п-?] „плевел", ospn „чечевица", sunk(n) 
„гриб", xolorjn „вика". Из этих слов исконно-индоевропейскими счи­
таются galjn (наряду с gel]), daljn и, с некоторой оговоркой, sunk(n), 
для которых нет достоверных параллелей в образовании основ на -п-, 
Р. Ачарян (ЭС, 22, 505-506, 616) возводит gal]n к *uel- „крутить, 
вертеть", a dal]n к *dhal- „цвести, зеленеть", откуда арм. dalar „зе­
лень; зеленый, молодой", dalukn „желтуха". Арм. sunkn, начиная с 
С. Бугге (KZ, 32, стр. 65), сравнивают с греч. σπόΤΤος (σφόγγο;) „губка" 
и лат. fungus „гриб" (последнее считается заимствованием из гречес­
кого или из какого-то средиземноморского источника). Хотя Р. Ачарян 
(ЭС, 6, стр. 359) восстанавливает и.-е. праформу *spongos52, однако 
более вероятно предположить не и.-е. источник, а заимствование из 
общего источника. 

Слова на -(u)kn как в названиях животных, так и частей тела об­
разуют специальную группу, причем происхождение -и- неясно: пред­
полагается влияние формы mukn „мышца". В эту группу, кроме mukn, 
входят также armukn „локоть", krukn „пятка". Из них arm- в armukn 
возводится к *агэ-то- „рука" [от*аг(э)- „прилаживать"; ср. ав. агэта-, 
гот. arms „рука", лат. armus „предплечье"], k(u)r- в krukn- — к *gu-ro-
(от *geu- „гнуть, сгибать"; ср. арм. kufn „спина", лит. gufnas „ло­
дыжка; пятка", латыш, gurus „ляжка")53. С этой группой связаны 
слова, относящиеся собственно к гетероклитическимсонантно-гласным 
основам, однако во вторичных значениях выступающие как основы на 
-(э)п/ип/ап-: akn „исток" при akn, мн. ч. асс-кс „глаз" и unkn „уш­
ко" при unkn, мн. ч. akanj-kc „ухо". В первичных своих значениях 
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формы мн. ч. этих слов отклоняются от общей модели формообразо­
вания как выражения двойственности. Таким же образом durn „дверь", 
кроме древней формы мн. ч. dur-kc, имеет также новую форму по ана­
логии—drun-ke. Из слов на -kn akn в первичном своем значении срав­
нивается с греч. δκκον „глаз", засвидетельствованным у Гезихия, хотя 
одновременно указывается и на древнюю гетероклитическую основу 
на *-п- в косвенных падежах. Образованные от него aregakn „солнце 
( \ г л а з солнца, солнечный глаз"), pcaylakn „молния (*„сверкающий 
глаз") склоняются по распространенному типу -(э)п/ип/ап-. Для unkn 
восстанавливают праформу *us-on-ko-m (от *5us-, *us-), имея ввиду, 
с одной стороны, основу на *-п- в греч. гом. род. ед. ч. ουατος ( - α - < 
<*-rj-) и гот. род. ед. ч. ausins (ср. Solta, I960, 55). Как было пока­
зано Шпехтом (Specht, 1947, 174, 208), посредством *-п- и *-k/g-
образованы многие названия частей тела в и.-е. языках. Суффикс 
•-к- засвидетельствован в ώκίδες „серьги" у Гезихия (греческое или, 
может быть, фрак, или фриг. диалектное слово; ср. Solta, 1960, 55). 

Кроме слов на -(u)kn, имеются и другие названия частей тела на 
-п. Часть из них была уже рассмотрена в связи с теми или иными 
формальными и генетическими особенностями: ariwn, -еап „кровь", 
kufn, -an „спина", oln, -in „спина, позвоночник, позвонок", pcaycaln, 
-an „селезенка", stin, -еап „женская грудь", tcekn, -an „спина", uln, -an 
„шея". Здесь укажем на burn, -an „горсть", gagatcn, -an „темя; вер­
шина", elungn, -an „ноготь", karapcn, -in „череп, голова", kol(n), -in 
„ребро, бок, сторона", matn, -in „палец", Surfn, -an „губа", p6eln, -an 
„лодыжка; нога, нижняя часть ноги; копыто", fungn .„нос, ноздря", 
tutn (и ttun, -оу) „конечность, хвост". Сюда же относятся также фор­
мы ед. ч. слова jern „рука", otn „нога", принадлежащие к гетерокли-
тическим основам. С некоторой оговоркой сюда же можно отнести 
слова, имеющие отношение к организму: кроме рассмотренного erkn 
„муки рождения", также elundn, -an „опухоль на теле", кпШп, -an 
„морщина" (а также „узел, узы"), kcirtn, -an „пот", lorjn, -in „слизь, 
слюна, плевок, сопли". Часть рассматриваемых слов относится к ос­
новам на -т(э)п-: atamn, -an „зуб", belmn „сперма", gelmn, -an „ру­
но, шерсть", 

Несомненно, в основообразовании приведенных слов большую роль 
играла аналогия. Лишь в некоторых случаях можно говорить о носо­
вом элементе основы, имеющем надежные параллели, в остальных 
случаях следует указать на преобразование существительных сред­
него рода на *-о-т, на переходе вин. п. в им. п. и вообще на преоб­
разование основ по аналогии. 

Из приведенных выше названий частей тела на -п несомнен­
но исконно-индоевропейское происхождение лишь следующих слов: 
elungn „ноготь", и.-е. параллели которого значительно расходятся 
по форме, и для которого восстанавливают праформу либо *e-nungn> 
(с диссимиляцией) elungn (Мейе), либо *ongh-l-> (с метатезой) 
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*longh->elung-n (Ачарян, Джаукян) при *ongh-, *nogh-, *ngh-, *ht).gh-
li- (Pok., 1, 780; для кельтских форм предполагается суффиксальная 
форма на -ina: *nghu-ina); fungn, мн. ч. -unkc „нос, ноздря", кото­
рое сравнивают с греч. 'ρύγχος „морда, клюв" (*srungh о- или вместе 
с 'ρέγχω „храплю, соплю, фыркаю" к *srenk-: при начальном г-, не­
обычном для армянского, допустима заимствованное^ арм. слова) 
Кроме них, возможно и.-е. происхождение kol(n) „ребро, бок, сто­
рона" при kolmn, -an, -ankc „сторона", которые А. Мейе (MSL, 17, 
294) сравнивает с тох. A kalyme, В -lye „сторона" и восстанавливает 
общую праформу *gol-5*, и tutn „конечность, хвост", которое Г. Пе-
терсон (Peters son, 100) сравнивает с н.-исл. totl „морда", норв 
диал. tota „выступ", ср.-англ. tote „край, конец" (герм, «tutan-) и 
восстанавливает праформу *dud- (арм. *dudon-?); однако в последнем 
случае более вероятно предположить, что мы имеем дело с детскими 
словами типа хетт, titita- „нос" (с редупликацией). Слово matn, -in, 
-unkc „палец" сравнивают с кельтскими словами (др.-кимр. maut, ср -
брет. meut „большой палец") и восстанавливают общую праформу 
*mat-; основа на -п- является армянским нововведением (здесь, какг 
кс при akn, f дезаспирируется перед -п). 

Из других слов elundn „опухоль" является древним образова­
нием от el- в elanem „выходить", kcirtn „пот" восходит к *syidrom 
[от *syeid- „потеть"; ср. греч. ίδρώς, латыш, мн. ч. sviedri, алб. dirss, 
djerse (*suldr5t-); для греч. и арм. слов В. Пизани (Pisani, 1951, 52 и 
ел.) предполагает остатки гетероклитического склонения на *-г/п-]. 

В группе на -т(э)п можно установить образования на *-men-/" 
*-m0-, обычно вторичного хяряктерз; в первичных основзх 

иногда 
прослеживается *-n-: atamn „зуб" от *odnt- (при *edont- от *ed- „есть") 
belmn „сперма" от *bhel- „раздувать, вздувать(ся); бить ключом^ 
струиться" [для -п- ср. герм. *bhel-n- в гесс. bille penis", *bhol-n-
в др.-англ. bealluc „(семенное) яичко"], gelmn „руно, шерсть" от 
*uel- „волосы, шерсть" откуда *u[-na „шерсть". 

Из названий времен года jmefn, -ran „зима" (при jiwn 
<C*g'hii5m) обычно возводится к прилагательному 

Vhimerlnos зим 
ний" [при *g'heim(e)rinos; ср. греч. χεψερινός, лат. hibernus] Соответ­
ствующее amain „лето" (при am „год"<*зьта) не имеет параллелей 
в образовании основы в других языках и следует предположить 
влияние jmern; для amain обычно восстанавливают праформу С т ь -
гот (для *-г- ср. др.-в.-нем. sumar, др.-англ. sumor „лето"). Два других 
названий времен года: garun, -an „весна" и a§un -an осень" 
ОТНОСЯТСЯ к гетероклитическим основам именительный'и RMMHTPIH-UL,» 
ед. ч. и мн. ч. которых имеют формы характерные лЛя г л я Г Г ! ! 
остальные падежи-основы на сонанты Первое и , ™ ™ ? ' 
основе на *-r/n-: *uesr, род. ues-n-es 'причем -un является суффик­сом, возникшим частично под влиянием aSun, частично в результате 
одновременного сочетания в одной основе ДВУХ КГШППНРНТЛП 
клитических форм (ЭС, 1·, 524; Solta, 1960, 140). Парадигма же ск!оне! 
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■ния, как и у aSun, образовалась под влиянием jmefn, -ran и amain, 
-ran. Здесь затруднение вызывает допущение перехода *uesr- в *gar-; 
обычно предполагается *yesr->*gehar->gar-, но возможность пере­
хода *gehar- в gar- не может быть доказана (наличие -а- вмес­
то ожидаемого *-еа->*-е-)· Здесь, как и при возведении ar-iwn „кровь" 
к *esr-, по-видимому, следует предположить редуцированный глас­
ный: *ybs-r->*gahar>gar-. 

Что касается aSun, то его обычно сравнивают с германско-бал­
тийско-славянскими формами (ср. гот. asans „лето, жатва", др.-в.-нем. 
агап „жатва", прус, assanis „осень", ст.-сл. есень, русск. осень), 
для которых восстанавливают праформы *es-en-, *os-en-, *os-er-
(Pokorny, 1, 343). Однако восстановление точной праформы для ар­
мянского вызывает сомнение: следует, по-видимому, предположить 
вторичное образование на *-skh-: *-skh-on55, если, конечно, aSun не 
относится к побочному и.-е. слою в армянском языке и не является 
вкладом какого-то другого и.-е. языка, как предполагалось в наших 
„Очерках..." (Джаукян, 1967, 255). 

Из числительных ewtcn, -an „семь", tasn, -in, -unkc „десять", inn, 
-an, -unkc (поздн.) „девять" имеют основу на -п и склоняются как 
основы -(a)n/in/un- и -(э)п/ап/ип-, хотя inn может иметь в косвенных 
падежах также основы на -1- и -и-, т. е. выступать как гетероклити-
ческая основа. Основы этих числительных отражают соответствую­
щие и.-е. формы на *-m, *-n: *septm, *dbk'm, *enun, а их склонение 
явно вторично, образованное по аналогии (эти и.-е. числительные 
не склонялись). 

Основы на -т(э)п- (-т(э)п/тип-/тап-) распадаются на две группы: 
1) конкретные имена существительные и 2) абстрактные имена су­
ществительные (имена действия). О некоторых существительных из 
первой группы было сказано выше; сюда относятся в первую очередь 
иазвания частей тела, животных, растений: atamn „зуб", belmn „спер­
ма", gelmn „руно, шерсть", jaylamn „страус", mrjimn (при mrjiwn) 
„муравей", kotimn (при kotim, kotem) „кресс, настурция", oromn „пле­
вел". Было установлено, что часть из них (atamn, belmn, gelmn, 
mrjimn) исконно-индоевропейского происхождения, но основа на 
-т(э)п- является армянской инновацией, другая часть (названия рас­
тений и животных jaylamn, kotimn, оготп)-неиндоевропейского про­
исхождения. Во всех этих случаях условия возникновения основ на 
-т(э)п- не совсем ясны, кроме, может быть, jaylamn. К основам на 
-т(э)п- ОТНОСЯТСЯ также dahamn „дар, подарок", eleamn „иней", himn 
„основа, основание". Из них только himn имеет явную параллель в 
хетт. Samana- „краеугольный камень; основа, фундамент", на основании 
которого для армянского можно восстановить основу на *-men-/*-mn-. 
О sermn, -an, -ankc „семя" было сказано в связи с рассмотрением ос­
нов на -(э)п/ап- (от *k'er-men-, *-ьп-еэ?). Не зная происхождения арм. 
kamn „молотильная доска", невозможно установить принадлежность 
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-m- к корню или к суффиксу56. О возможной связи арм. kolmn, -an,. 
-ankc с тох. A kalyme, В -lye „сторона" уже было, сказано. 

Из имен действия лишь некоторые являются исконными; ср.. 
jermn, -an, -ankc „лихорадка" (при jer „теплота", Jerm, -оу „теплый, 
теплота" от *gyher-; ср. греч. θέρμα, -ατος „жара, теплота" при θέρος 
„лето", θέρμος „теплый). Среди широко распространенных имен действия 
на -u-mn лишь в редких случаях можно найти первичную основу на 
-и-, как erdumn „клятва" при erd-n-um (*erdu-n-um), аор. erdu-ay 
„клянусь". В остальных случаях налицо распространение -и- по ана­
логии, причем оно сначала играло роль упразднителя необычного 
для армянского стечения согласных при образовании имен действия 
от глаголов; ср. jer-mn, ser-mn, kolmn при arbumn „попойка, пьянство, 
опьянение", bekumn „разлом", hncfumn „звук, звучание" и др. 

Гетероклитические основы на сонанты и гласные 

Общая характеристика. Гетероклитические сонантно-гласные ос­
новы в подавляющем большинстве исконно-индоевропейского проис­
хождения. Среди них можно выделить два хронологических пласта. 
Одни отражают наиболее архаичные особенности индоевропейского» 
склонения, другие основы являются инновациями—результатом выпа­
дения конечного элемента основы в «прямых» падежных формах или 
преобразования прежних основ по аналогии. В отдельных основах при­
чудливо сочетаются архаизмы и инновации. О некоторых из них мы; 
говорили в связи с рассмотрением отдельных групп основ на сонанты, 
в частности, названий частей тела и времен года, имен числительных с 
основами на -п-. 

Если оставить в стороне числительное inn, наряду с формами на 
-п- имеющее поздние формы на - i - : anniw, 9nnicc и т. п., то остальные 
гетероклитические сонанто-гласные основы распадаются на имена су­
ществительные и прилагательные. Прилагательные образуют морфоло­
гически характерную группу основ с чередованием сонантов г/п. Су­
ществительные как морфологически, так и семантически не едино­
образны. Среди них следует отметить в первую очередь слова,. 
формы множественного числа которых обычно выражают двой­
ственность, т. е. парные предметы, в частности, парные части тела. Кро­
ме того, имеются узкие группы названий лиц. Остальные имена суще­
ствительные с гетероклитической основой не образуют семантически 
единой группы. 

Основы с двойным историческим чередованием. В отношении че­
редующихся элементов можно выделить два типа: 1) слова с двойным, 
историческим (не зависящим от ударения) чередованием морфологи­
ческих компонентов: корневой части и собственно основообразующего 
элемента; 2) слова с чередованием только основообразующих элемен­
тов. 

117 



К словам с двойным чередованием относятся kin „жена, женщи­
на" (и tl-kin „госпожа"), ауг „муж, мужчина" (и ter<*ti-ayr .госпо­
дин, хозяин"), giwl (gewt) „село, деревня", а также akn „глаз" и, 
может быть, unkn „ухо". 

Двойное чередование в слове kin и образованном от него tikln 
относится к индоевропейской эпохе. Еще в и.-е. эпоху корень *g¥en 
выступал в разновидностях *guen-/*g¥en-/*gybn- или *g«n- (ср. Мейе, 
1938, 327). Таким образом, им. ед. ч. kin восходит к *g"en-(ср. др.-
ирл. ben, прус, genna, русск. жена), кап- в им. мн. ч. кап-а-укс 

- к *g«bn- (ср. греч. атт. γυναΐκες, беот. βαν-). Чередование же к!п/к(э)п-
является армянской инновацией-результатом ослабления гласного i 
в предударной позиции. Что касается чередования основообразующих 
элементов -о- (в род. и дат. п. ед. ч. kn-o-j), -а- [в инстр. п. kn-a-w(kc) 
и род. и дат. мн. ч. kan-a-cc при kan-an-cc, инстр. п. kan-am-b(kc)], 
-ay- (в им. п. мн. ч. kan-ay-kc и вин. п. мн. ч. kan-ay-s), то из них 
-а- отражает формант *-а- женского рода, -ау- имеет параллель в 
греческом (kan-ay-kc: γυν-αΐ-κες)57, а -о- не имеет удовлетворительного 
объяснения; А. Мейе (Meillet, 19362, 84) считает последний результатом 
влияния основ на -о-, однако возможно, что здесь налицо архаичное 
явление—реликт древних женских основ на *-о-, как пи, -оу „сноха, 
невестка" (Яшйп^шй, 1959, 183)58. Формы сосновой на -an-: kanancc, 
kanamb(kc) следует считать результатом влияния форм склонения ауг 
„муж, мужчина": arancc, aramb(-kc). Склонение слова alaxin „служан­
ка", происхождение которого неясно, аналогично склонению tikln 
^госпожа". 

В склонении ауг выступает чередование ау/а в корне: им.-вин. 
п. ед. ч. -ауг, остальные падежные формы- -аг-. Соответственно ter 
<*ti-ayr) имеет чередование e « i - a y ) / e a « * i - a ) , причем еа в пред­
ударной позиции переходит в е. Одновременно нулевому основообра­
зующему элементу им.-вин. п. ед. и мн. ч. (ауг, ar-kc) противопос­
тавляются -п- род.-дат.-отл. ед. ч. и -an- остальных падежей: -0/п/ап-. 
Исконно-индоевропейское происхождение этого слова не вызывает 
•сомнения, но имеются разногласия при определении конкретного ис­
точника: Г. Гюбшман (Hubschmann, 1, 1895, 418) возводит к тому же 
источнику, что и afn ,дикий баран", причем им, п. выводит из род. 
п. *rsnos (!); С. Бугге (Bugge, 1890, 53) и А. Мейе (Meillet, 19362, 55, 
MSL, 9, 151 и 11, 18) возводят к *апег- „муж, мужчина" (с эпентезой 
у и выпадением п); Э. С. Манн (Mann, 1963, 135) возводит к *arjo-
,господин". Во всех этих объяснениях имеется изъян и, по-видимому, 
следует предположить контаминацию основ — гетероклитическое про­
исхождение; ауг, возможно, восходит к *anr-j,o- с контаминацией с 
*аЦо- [для' перехода *-rj[->-yr- ср. *alj[os>ayl „другой", *urii- (от 
*uer-)>gayf „ил, тина, грязь, болото; блевотина"; для выпадения -п-
перед -г- ср. *anirio->ayr ,пещера" при *antrom>rpe4. άντρον], род. 
afn- к *anros^>*arnos (если не предположить основу косвенного паде­
жа на *-г-, как предполагает Ц. Арутюнян). В формировании форм 
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им. п. ед. ч. ауг и мн. ч. агкс могло играть роль также влияние форм 
им. п. ед. ч. hayr „отец", mayr „мать , elbayr „брат" и мн. ч. hark0, 
markf, elbarkc (ср. Яш8т.ч1т&, 1959, 184). 

Происхождение giwl (gewl) неизвестно59. В корне происходит че­
редование ew (iw)/e, причем наличие е в род.-дат. gel-j следует объ­
яснить как переход *ewe в е: *gewelj->gelj, как *albewer>alber от 
albiwr (albewr) „родник". При этом формы на сонантную основу ана­
логичны формам на -1, формы на -i (giwl-i-w, giwl-i-cc) являются ин­
новациями по аналогии. 

В akn мн. ч. абс-к „глаз* происходит чередование согласных к/ес, 
■обусловленное влиянием гласных: в отличие от акп (из *ok(?kvon?) в 
а6с- из *ok"f под влиянием последующего окончания дв. ч. *-ϊ проис­
ходит палатализация *-к с последующим его переходом в-сс [ср. греч. 
οσσε (*окЧ[е), ст.-сл. очи приолго] и добавлением -кс мн. ч. При этом 
в ед. ч. обобщается основа с -к-, в мн. ч. — основа с -бс-, при этом в 
«д: ч. сохраняется основа на -n (akn, акап, akamb), в мн. ч. - основа 
на -а-: аёс-а-сс, acc-a-wkc, т. е. вторично выступает основообразущий 
элемент -а- по аналогии. 

Как форме ед. ч. акп соответствует форма мн. ч. абс-кс, так и unkn 
<-an, -amb) „ухо" соответствует форма akanj-kc (-ас<=, -a-wkc). Однако 
происхождение формы akanj-kc неясно; если она восходит к тому же 
корню, к которой восходит unkn, то следует предположить влияние 
-асс-кс, хотя у нас пока нет возможности 'реконструировать первичную 
форму; если же она не восходит к одному и тому же корню что 
и unkn60, то можно говорить не о чередовании, а о супплетивном со­
четании форм ед. и мн. ч. 

Основы со значением двойств. числа форм мн. ч. Из основ С 4ΘΟβ~ 

дованием только основообразующего элемента следует выделить преж­
де всего jefn, -in, -асс „рука", otn, -in, -icc < „нога", cunr (и cung, 
поздн. cungn), мн. ч. cung-kc, -асс „колено" и dufn, -ran, -гасс (и dranc0) 
.„дверь",.формы мн. ч. которых, наряду с akn, -an, аб°асс „глаз" и unkn, 
-an, akanjac0 имеют фактически значение двойственного" числа, хотя 
формы мн. ч. без -кс не всегда формально восходят к прежним Фоо-
мам двойственного числа, а формы единственного, характеризующиеся 
конечным -п, не всегда восходят к основам на -п. 

Хотя ван Виндекенс (Windekens, 1951, 207 и ел.; ср. Solta, 1960, 
317) указывал на формы дв. ч. на -п- в тохарском (A tsaram, В §агпе) 
однако едва ли арм. форму ед. ч. jefn рука" можно сравнить с тох 
формами дв. ч. Следует согласиться с А. Мейе (Meillet, 19362 83) и 
другими исследователями, возводящими jefn к форме'вин. п! ед. ч 
"*g'hesr-ip [ср. греч. χεΐρα при χβίρ, -ος при тох. A tsar В sar ал б dors 
<*g'era), хетт, keSSar-]. Следует иметь в виду и наличие (Ьопмы инстп 
п.ед. ч. без -n-: jerb в jerbakalel „схватывать". По-видимому к форме 
вин. п. ед. ч. *pod-ip восходит также otn . «бЗапои 
им. п. πώς, атт. πούς, род. ποδός). Форма ед. ч. dufn дверь" также счи­
тается самостоятельным новообразованием армянского языка*1· как 
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известно, и.-е. форма на *-г имела сама по себе значение двойствен­
ного числа (duale tantum) и лишь затем были образованы формы на 
*-о- и *-а- с собирательным значением. Форму мн. ч. dur-kc сравни­
вают с лат. fores „двери" (так и ot-kc<*podes), хотя для форм dracc, 
drawkc можно указать на греч. основу -а- (дв. ч. θύρα при мн. ч. 
θύροα). Во всех остальных случаях основы косвенных падежей на -а-
вышеприведенных слов следует считать результатом распространения 
первичного *-а- с собирательным значением, независимо от того, 
можно ли в формах им. п. без -кс обнаружить остатки первичных форм 
дв. ч. или нет. 

Несклоняемая форма ед.ч. cunr (наряду с cung/k, cung/kn) относит­
ся к основам на *-и- с добавлением архаичного форманта среднего 
рода *-г к форме прямого (им.) п. (*g'onu-r; ср. греч. Tovu); форму 
мн ч cung-kc А. Мейе (Meillet, 19362,84) считает продолжением формы 
дв. ч. *g'onui ( + И , однако Г. Зольта (Solta, 1960, 166, прим. 29) ос­
паривает это мнение, считая *-g->-k распространителем, так же, как 
и в других названиях частей тела. Что же касается форм ед.ч. cung/k и 
cungn, то следует либо их считать вторичными образованиями от 
формы мн. ч., либо допустить параллельное существование с самого 
начала cunr и cunk-c функциональной дифференциацей. 

Основы на -г в им. п. ед. ч. Как cunr, древнюю основу на *-и-
(частично на *-5-?) имеют и некоторые существительные и прилагатель­
ные; при этом многие существительные характеризуются неполной 
парадигмой, в которой -(э)г (<*-u-r) им.-вин. п. ед. ч. противопос­
тавляется основообразующему элементу -и- (в одном случае и/иа-) 
остальнык падежей, а прилагательные имеют полную парадигму с ха-
пяктсоным для них чередованием г/η (в одном случае-с дополнитель-

чередованием гласного -и- с -а-). Все существительные этого ти-
па и большинство прилагательных исконно-индоевропейского проис­
хождения, причем как основы на -и-, так и чередование на -r/η- имеют 
надежные параллели. 

Существительными рассматриваемого типа на -(э)г в им. п. ед. 
ч являются, кроме cunr, также asr, род. asu „шерсть", calr, род. calu 
смех насмешка" melr род melu „мед" (singularia tantum) и artawsr 

(только формы им.-вин. п., как при cunr), мн. ч. artasuk0, -uacc „сле­
зы". Из них asr восходит к *pok'u- (или *р'ьки-?)при *рек'и- с кон­
таминацией с *pok'o-s (ср. др.-инд. райи-, лат. реей, др.-в. нем. fihu 

скот" при греч. πόχος „шерсть, руно"); calr—к *g'blu- при *g'elo- [ср. 
греч "έλως смех насмешка"· ср также арм. cical „смех" (при cicalim 
смеюсь") <rVoi'-gl-l· melr-κ *melu- от *melit при *medhu-(конта­

минация); artasu-(kc) - к *drak'u- от *drak'ru-<*dak'ru- (ср. греч. δάχρα), 
причем форма им. п. ед. ч. восходит к той же форме с добавочной 
-г и эпентезой -w- (для -w ср. mawt „близко" при mat-£c-im „под-

Ппилягательными рассматриваемого типа на -(э)г в им. п. ед. ч. 
являются: я) barlr оод ед ч. -lu, им. мн. ч. -luns> род. дат. мн. ч. 
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-jancc „высокий" и б) anawsr, -su, -suncc „неплотный, редкий, жид­
кий", canr „тяжелый", karcr „твердый, жесткий, жестокий", kcalccr 
„сладкий", manr „мелкий, тонкий", pcokcr „маленький". Падежные 
формы barjr образовались, по-видимому, с контаминацией двух основ: 
основы на-u- (*bhrg'hu-;cp. хетт. parku-S) и на-nt- (ср. др.-инд. bfhant-, 
ав. barazant-) при -ber] (bar]raberj)<*bherg'h- и bafnam „гружу, по-
гружаю"<*Ьпге'п-па-1Ш. Из прилагательных второй группы установ­
лено исконно-индоевропейское происхождение karcr, kcalccr, manr и 
pcokcr(?), причем первичную основу на -и- можно восстановить для 
manr, восходящего к *manu-r [ср. греч. атаман, μανυ (Гез.), др.-ирл. 
menb, а также арм. manu-k „мальчик"] и для kcalcr, восходящего, 
по-видимому, к *suad- (ср. др.-инд. svadu-) при *d|ku- (ср. греч. γλυνώς) 
и *saldu- (ср. лит. saldus, ст.-сл. сладъкъ). Karcr восходит к *gar(3)g'-, 
среди континуатов которого нет слов с основой на -и- [ср. греч. 
γβργός „страшный, грозный", ст.-ирл. garg(g) „грубый, суровый, дикий", 
русск. грозный]. Р. Ачарян (ЭС, 4г, 530) сравнивает pokcr с лат. раи-
cus „малый, небольшой", др.-в.-нем. foh „мало", восходящим к *р6и-/ 
*рэи-/*ри- с суффиксом *-ко-, и для арм. восстанавливает *phoku-
из *phuku- (для *ph- указывает на греч. φαΰλος „ничтожный", осно­
вываясь на Ernou-Meillet; см. 19594, 707). При правильности этимо­
логии последних двух слов следует констатировать специфичный ха­
рактер армянских основ. 

Среди основ на -г в им. п. ед. ч. специальную группу образуют 
корневые основы на -ur: jur „вода" и hur „огонь". Наряду сосновой 
на -о- часто встречаются также формы инстр. п. ед. ч. Jurb, hurb, 
род.-дат. мн. ч. jurcc, инстр. мн. ч. jurbkc, напоминающие формы awr 
„день", инстр. п awurb(kc), род.-дат. мн.ч. awurcc. Для jur восстанав­
ливают основу на *juro- от *uer-, *йг- (для основы с начальным *{-
ср. лит. jura „море", фрак. назв. реки Iuras). При правильности данной 
этимологии формы jurb(kc), jurcc следует считать новообразованиями по 
аналогии. Hur восходит к гетероклитической основе на *-r/n-: *pur/n-, 
причем армянский обобщил основу на -г (как, например, греческий: 
πΰρ, род. πυρός), сохранив при этом также основу на -п- в hn-occ 

(*hun-occ) „горн, печь". Для армянского обычно восстанавливают ос­
нову на *-о-. Однако возможно реликтовое сохранение формы инстр. 
п., если не допустить здесь инновацию* по аналогии. Не исключено, 
что hur относится к основам, от которых началось распространение 
подвижного ударения на основу в им. п. (*pur) и на окончания в 
косвенных падежах (*puros; ср. греч. παρός). 

Слова с дополнительным основообразующим элементом, содержа­
щим конечный -п. Имеется значительное количество слов, обычно от­
носимых к основам на -п-, но в действительности являющихся сочета­
ниями двух типов основ: к словам е формами, характерными для 
гласных основ, добавляются основообразующие элементы с конечным 
-n: -an-, -ean-, -иап-, -ип/ап-. Иначе говоря, вместо ожидаемых регуляр­
ных форм основ на гласные, иногда и наряду с ними, выступают фор-
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мы, имеющие дополнительные основообразующие элементы, характер­
ные для основ на сонанты, как бы внося нерегулярность в парадигму 
склонения. 

Рассматриваемые слова можно разделить на три группы: 1) сло­
ва, характеризующиеся гласной основой в единственном и сонантной 
основой во множественном числе: егёсс, -u, -unkc, -апсс „старший; 
пресвитер", kcar, - I , -inkc, -апсс „камень", paraw, -оу(?), -unkc, -ancc 

„старуха", а также «ran, - i , -kc, -acc и -unkc, -ancc „коготь", mkan 
- I , -kc, -acc и-unkc, -ancc „мышца" и др.; 2) слова, характеризующиеся 
гласной основой в им.-вин. п. ед. ч. исонантной основой в остальных 
падежах: а) слова с уменьшительно-ласкательными суффиксами -(u)k, 
-Ik: al]-ik (от alij), -an, -unkc, -ancc „девушка, девочка", calik„ цве­
ток", manuk „ребенок" (при manr, -u „мелкий") и др.; б) собиратель­
ная форма слова mard „человек": mardik, -an, -amb(kc), часто заменяю­
щая собственную форму мн. ч. mard-kc, -осс; в) слово man, -uan, -unkc, 
-апсс, наряду с -u,-kc,-ucc „смерть"; г) многие слова, потерявшие -п 
в им.-вин. п. ед. ч. и сохранившие его в остальных падежах (при этом 
иногда сохраняются полные парадигмы как для основ на -п-, так и 
для основ без -п-; выпадение -п чаще в более поздний период развития 
древнеармянского языка)62; 3) слова, характеризующиеся гласной осно­
вой в им.-вин. п. ед. и мн. ч. и сонантной основой в остальных паде­
жах: а) слова на суффиксы -II (tesil, -ean, -кс, -еапсс „вид, зрелище, 
явление; видение, привидение"), -1st (hangist -i и -ean „отдых, по­
кой"), -ust (galust, -i и -ean „прибытие", так же korust „потеря*, 
pcaxust „бегство", tcakcust, „укрытие"), -und (cnund, -оу и -ean „рож­
дение"), -urd (zolovurd, -оу и -ean „народ"), б) названия времен года, 
рассмотренные выше: a§un, -an, -kc, -апсс „осень", garun „весна", в) 
слово tlw, tu(a)nlean, tiwkc „день". 

Формы мн. ч. первой группы слов, несомненно, вторичны, образо­
ванные после того, как -unkc и -inkc стали осознаваться в качестве 
самостоятельных формантов собирательного значения. Из слов, входя­
щих в эту группу, егёсс возводят к *preisk'u-, имея в виду греч. πρεσβύς 
„старый, старший, почтенный" и лат. prlscus „старинный, древний", 
однако греч. слово предполагает первичный *-g¥- (Solta, 1960,417—418; 
Frisk, 2, 19,593), а лат. слово восходит к *preis-ko-s, и, таким обра-
арм. слово не имеет по основообразованию достоверных параллелей. 
Слово mkan, будучи и.-е. происхождения, также не имеет по основооб­
разованию достоверных параллелей. И.-е. происхождениеkcar вызывает 
сомнение; Р. Ачарян (ЭС, 42, 558-559) возводит к *kar- „твердый", 
однако возможно возведение также к *(s)ker- „резать" (ср. Pokorny, 
1, 531—532), если оно не является заимствованием. Pafaw является 
заимствованием из иранского источника (*parav) и -unkc явно вторично. 
Происхождение diran „коготь" .неизвестно. 

Для большинства слов второй и третьей групп можно сделать три 
предположения: 1) первичной является сонантная основа—с дальней­
шим выпадением -п в им.-вин. п.; 2) напротив, первичной является глас-
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ная основа, а формы остальнех падежей образовались по аналогии или 
в результате употребления прилагательных на -п- в качестве родитель­
ного падежа (genetivus possessivus), как в славянских и тохарских 
•языках; ср. тох. В perne polsinfie „блеск Будды" (Краузе, „Тохар­
ские языки", 60—61); 3) сохранилось архаичное противопоставление 
прямого и косвенных падежей-первого без -п и второго на -п-; ср. 
хетт. baraS, род. baran-aS, тох. A kassi „учитель", косв. п. kasslrn, 
аллатив kassinac, комит. kassinasS и др. (Иванов, „Тохарские языки", 
24-25) . 

Точнее было бы в каждом отдельном случае установить один из 
возможных путей. Так, известно, что слова с уменьшительно-ласка­
тельными суффиксами -ik, -ak, -uk в большинстве случаев относятся к 
гласному склонению -i/a-; для слов же, имеющих рассматриваемый тип 
склонения, можно предположить *-k-6n (ср. akn, unkn и др.), род. 
*-3nos или *-bnos, т. е. manuk<*manukn<*manu-k-6n, род. mankan< 
<*manuk-3n-os (*-bn-os?). Хотя -и- в manuk принадлежит к основе, 
но в древнеармянском -uk явно осознавался как самостоятельный 
суффикс. Склонение собирательной формы mardlk „люди" (от mard, 
-oy<*mr-to-) по этому же типу является результатом аналогии. 
Слово cafik „цветок" возводят к корню *g'el- „светлый, светло сиять, 
быть веселым, смеяться", откуда calr, -u, cical „смех". . 

Для слов второй группы, имеющих в косвенных падежах основу на 
-еап, иногда наряду с основой на гласный, можно предположить фор­
му прилагательного в роли родительного падежа (ср. arewmt-ean „за­
падный" от arewmut-kc „запад", serk-ean „сегодняшний" от serk „се­
годня" и др.). Менее вероятно предположить сохранение древней ос­
новы -i- в образованиях на -st (*-sti-; ср. хетт, -asti, русск. -ость) и 
-und (*-onti-?) и добавление основообразующего элемента -an в кос­
венных падежах, хотя для подтверждения этого мнения у нас имеется 
пример: man „смерть" (*mrtu-, через иранский источник—север­
ный диалект с переходом *rt>rli>h)6 3 наряду с формой род. п. mah-u 
имеет также форму mah-u-an. Функционирование прилагательного в 
качестве род. п. особенно явно прослеживается в формах косвенных 
падежей tiw „день": tu-(3)n-jean, -епё, -eamb; tiw восходит к *diu- от 
*dei- „сиять", хотя для tu(a)n-j- можно, предположить основу на *-п-
(x'diu-en-) с распространением, но -еап имеет явно вторичный ха­
рактер. По-видимому, под влиянием tu(a)njean появились формы 
mStnjean от miSt „всегда" « и р а н . ? ) , valnjean от val „рано" « ? ) · * . 

Об образовании склонения аёип „осень" и garun „весна" по ана­
логии с jmefn „зима" и amafn „лето" мы говорили в связи с рассмот­
рением основ на -п-. 

Большинство корней с вышеприведенными суффикасами исконно-
индоевропейского происхождения, причем для слов на -st, -und, -11 

•сохранились соответствующие глаголы: tes-11 при tes-an-em „вижу" 
« * d e r k ' - при *spek'-), hangist при hang-6-im „отдыхаю" (*кУе^з-
*κνϊ-) и т. п. 
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Основы на гласные 

Типы гласных основ. Среди гласных основ на «чистый» -а- нет 
слов исконно-индоевропейского происхождения, т. е. основы на «чис­
тый» -а- не восходят к соответствующим и.-е. основам; здесь -а- либо 
отражает гласный исход слов, заимствованных армянским, либо поя­
вился в результате действия аналогии: как известно, к основам на 
«чистый» -а- относятся главным образом собственные имена (личные 
имена и географические названия), а также этнические названия. При 
этом в одних словах -а- сохраняется во всей парадигме (ср. Anna, род.-
дат. Аппау), в других, как в остальных типах гласных основ, отсут­
ствует в им.-вин. п.; при этом в именах греческого происхождения 
в им.-вин. сохраняются греческие окончания -os, -es и т. п. (ср. лич­
ные имена Homeros, -ray, Akcilles, -Пеау и др.), а в древних иранских 
заимствованиях также, как в исконно-индоевропейских словах, -а-
основы выпадает (ср. личные имена Ar§ak, -ay <ArSaka, Anahit, 
-ay<Anahita и др.), 

Остальные основы как на «чистые» гласные, так и с чередованием 
гласных образовались на базе соответствующих и.-е. основ, хотя не 
всегда имеются прямые свидетельства. Процессы аналогии и много­
численные заимствования привели к тому, что большинство слов гра­
бара склоняется по типам - i - и -i/'a-, причем в дальнейшем многие ос­
новы на -о- и -и- переходят в основы на - i - , и в современном восточно-
армянском литературном языке -i в род.-дат. п. становится преобла­
дающим; при этом в силу процессов переразложения и опрощения -i 
осознается как окончание, а не как основообразующий гласный. 

Рассмотрим сначала основы на „чистые" гласные - i - , -и-, -о-, за­
тем основы на -t/a-, -о/а-. 

Основы на -Ϊ-. Древнеармянские основы на - i - восходят главным 
образом к и.-е. атематическим основам на *~i-, * -ь . Кроме собствен­
ных основ на * - i - , характерных для имен среднего рода и смешавших­
ся с основами на *-ei/oi-, сюда относятся также основы на *-tl-, *-ni-
[в том числе, *-s-ti-, *-eu-tl-(?), *-au-ti-(?)], образующие абстрактные 
существительные, в частности, имена действия, а также имена на 
*-r i-. 

Количество основ на - i , восходящих к и.-е. основам на * - i -
(*-ϊ-), значительно. Сюда относятся: al „соль" <*sali- (от *sal-; ср. 
ст.-сл. соль, тох. В salyi-) при alt, -i „соль" (*sald-); aw] „змея" <*au- \ 
g'hi-<*anguhi- (ср. лат. anguis, лит. angis, прус, angis); aye „коза"< \ 
*aig'l- (ср. греч. αιγι- в сложениях, фрак. Αϊν.χή— назв. мест., дак. ί 
Αίζισίς —назв. мест.); iz „^K)Ka"<*egyhi- (ср. др.-инд. ahi-, ав! azi-,. 
греч. βφις „змея" при εχις „гадюка"); or] (-i, -icc засвидетельствованы 
в поздний период) „самец" <*org'hi- при orji- (в mi-orjl, am-or]i-kc) 
„яичко" <*org'hUo- (для - i - ср. ав. arazi- „мошонка", греч. δρχις. 
„яичко" и др.). 

Основу на -i- восстанавливают также для sirt „сердце" <*k'erdi-.. 
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По А. Мейе (Meillet, 19362, 76) aye „коза" и gort -i, -icc (наря­
ду с -о-) „лягушка" восходят либо к основе и.-е. женского рода на 
=*-1а- или *-ie-, имеющие в им. п. *-ϊ, либо, может быть, к основе 
на *-Ь; для аус он не приводит убедительных доказательств, а для 
gort указывает на латыш. warde<*uard-ye. 

Основы, восходящие к и.-е *-ni-, образующему в основном 
имена действия, редко имеют достоверные параллели и в других 
и.-е. языках: ban „речь; разум" <*bha-ni- при bar „слово", bay „сло­
во, высказывание, глагол", bam „говорю" (от *bha- „говорить"; для 
-п- ср. др.-англ. Ьёп, др.-исл. boen „молитва", др.-н.-нем. ban „изг­
нание"); gan „побои, битье" <*gnnn-ni-? (или *guhbn-l-? от *guhen-
„бить") при jin „палка", jnem „бить"; tawn „праздник, празднество" 
<*dap-ni- [от *da-p- „жертвенная трапеза"; для -п- ср. др.-ск. tafn 
(*dap-no-) „жертвенное животное, жертвенная трапеза" при лат. damnum 
„убыток", греч. δαπάνη „расход"]; tcan „жидкая пища, похлебка, суп" 
<*ta-ni- при tcanam „смачиваю(сь)" [от *ta(i)- „таять, растворяться, 
разлагаться"; для -п- ср. др.-англ. tan „влажный, мокрый", ст.-сл. 
тина]; tcawn „ливень, проливной дождь" <*tap-ni- при tcatcawem 
„макаю, обмакиваю" [от *tap- „нырять; влажность"65; P. Ачарян (ЭС, 
22, 150) возводит к *ta(i)-; ср. tcan]. 

Довольно многочисленны основы на -1-, восходящие к суффиксу 
*-ti-, *-t- которого после гласного переходит в у, после дифтонгов 
и смычных — в tc, после s — в t и после сонантов — в d; основы на 
*-tl- образовывали имена действия, в армянском частично перешед­
шие в конкретные имена: awtc „ночевка" <*au-ti- (от *аи- „ночевать, 
спать"); bay „слово, речь, глагол" <*bha-ti-s (от *bha-; ср. греч. φάτις 
„молва; весть; речь"); bard „стог; сложный" <*bhr-ti-s? [от *bher-
„(при)носить"; ср. др.-инд. bhftifr „ношение; плата", лат. fors, -tis, гот. 
gabaur|)s „рождение"]; эпсау „дар, подарок" <*engh3ti-? ср. др.-инд. 
amhiti-)? kartc „крючок; коготок; нога" <*gfb-ti- (от *gerab- от *ger-
„вертеть, крутить, вить"); nay „мокрый, влажный, мягкий, плавный" 
<*snst i - или *sna-t-i-? [от *sna- „течь; влажность"; для *sna-t- ср. 
вен. назв. реки Natis5(n), н.-в.-нем. Netze „влажность"]; sast „выговор, 
упрек" <^*k'3s-tl- (от k'as- „наставлять, делать выговор"; ср. др.-инд. 
sisti- „наказание; указание, наставление"; арм. слово может быть 
иранским заимствованием); sard „паук"<*„плетущий" <*k' j- t i-? при 
sarikc „узы. оковы" (от *ke'r- „нить; плести, привязывать"). Хотя tcertc 

„лист" (наряду с tcer „сторона") имеет основу на -i-, но здесь ве­
роятнее предположить распространение, а не суффикс *-ti-. 

Суффикс *-«- во многих и.-е. именах являлся вторичным вмес­
те с суффиксом *-es- образуя имена существительные· в отличие от 
■славянских и хеттских имен существительных, образованных от имен 
прилагательных (ср. хетт. dalugaSti- при ст.-сл. длъгость), В ЗПМЯН" 
•ском *-(e)s-ti- образует имена действия (ср. при этом лит. gailestis 
„жалость, сожаление"): utest „еда" при utem „ем, кушаю" (от 
*5d- при *ed-), imast „значение" при imanam „узнаю" (от *ет-
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„брать, схватывать"), hangi-st „отдых, покой" при hang-CMm „отды­
хаю, покоюсь" (от «кУЬ при *kyeia- „покоиться") и т.п. Часть слов. 
на -st является новообразованиями, в том числе от глаголов иранского 
и неизвестного происхождения (ср. pahest от pahem „храню" <сев . 
Иран, pahr-)· Как было сказано при рассмотрении гетероклитических 
основ, часть основ на *-sti- перешла в гетероклитические основы на 
-еап, иногда с одновременным сохранением основы на - i ; ср. tcakcust, 
-1 и -еап „скрытие" при tcakc-6c-im „скрываюсь" (*pta-k- от *pet- „ле­
тать"). Вообще следует считать вторичными многие образования на 
-u-st, где -и- играет ту же роль, что и при образовании имен дейст­
вия на -u-mn-. 

Возможно допустить восхождение имен действия на -oy-tc (род. 
-u-tci) к *-eu-ti-, *-ou-tI- (ср. erew-oytc при erewim „явлюсь, показы­
ваюсь" <*ргер-). 

По-видимому, многочисленность основ на Mi- способствовало 
вовлечению в рассматриваемый тип многих слов, оканчивающихся на 
-у-, -t, -tc, но первоначально имеющих другие основы. 

Некоторые прилагательные и существительные с основой на - i -
восходят, как было сказано, к образованиям с суффиксом *-ri-, явля­
ющимся разновидностью суффикса *-го-; последний образовывал при­
лагательные, которые в армянском частично субстантивировались. 
Если *-г- основы часто имеет параллели в других языках, то -i- обыч­
но является спецификой армянского языка и в некоторых случаях 
выступает также наряду с -о-: 1аг (также -оу, -асс) „веревка, 
струна" <*ula-ri-[от *uel- „вертеть, крутить, катать"; ср. греч. εΰληρα 
(мн.ч.) „возней", лат. Wum „ремень; узда"]; Иг „полнота" <*ple-ri-
(от*ре1- „лить"; ср. греч, πλήρης „полный", лат. plerus-que „большая 
часть"); nurb (позднее также -оу) „тонкий" <*sn6bh-ri- (ср. др.-исл. 
snoelr „узкий"). Возможно, к основам на *-ri относится и bar „слово"-
<*bhasri-? при ban, -i, -icc „речь; разум", bay, - i , -icc „речь, выска­
зывание, глагол" (от *bha- „говорить"). 

В некоторых случаях гласный основы сохранился в древних об­
разованиях: hovi-w „овечий пастух"<*(Н)оу!-ра-, ardeawkc „действи­
тельно, конечно; неужели" от ardi- (-f-a-w-kc)<*ar-ti- или *r-ti- „при­
лаженный". 

В слове di-kc (plurale tantum) „бог; боги" -i- основы восходит к. 
*-ё-: di-kc<*dhes-es. 

В erekc, -icc „три" - i - косвенных падежей имеет параллели и в 
других языках; ср. для формы вин. п. erls др.-инд. trln, гот. brins; -1-
основы сохраняется и в сложениях типа eream „три года" <^eri-am, 
как др.-инд. tri-, греч. τρι- (Meillet, 19362, 99). Основы на -i- в бсогкс,. 
-icc „четыре", hing, - i , -icc „пять", vecc, -i, -icc „шесть", utc, -i, -icc 

„восемь" являются результатом аналогии66. 
Некоторые слова индоевропейского происхождения перешли в ос­

новы на - i - вторично—под воздействием внутренних закономерностей; 
ср. anurj (позднее также -о-) „сон, сноведение" <*on5r-Jo- (ср. греч 
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δνβφος), hast „толстый" <*pasto-, karkut „град" <*ga-gr6d-o-, layn 
„широкий" < plate-no- (ср. греч. πλατάνος „платан", др.-ирл. lethan 
„широкий"), net „стрела" <*nedo- (ср. др.-инд. nada- „тростник") и 
др. Среди них имеются и.-е. основы на согласные (в том числе, на 
*-п/г-), по внутренним закономерностям армянского языка преобразо­
ванные в основы на -I-: leard „печень"<*ljekvrt- при *iekyrt- [ср. др.-
инд. yakrt, род. yaknah, греч. ή™Ρ, -ατος (*-ntos)], neard „HepB"<*sne-
urt- (ср. др.-инд. snavan- „сухожилие" при ав. snavara-) и др. Осо­
бенно многочисленны имена действия, совпадающие с „чистой" осно­
вой (корнем) глагола и изменяющиеся по этому склонению: аг „взя­
тие (ср. afnum , „беру"), ber (также -оу) „приношение" (ср. berem 
„приношу"), cin „рождение (*g'enos-) (ср. cnanim „рождаю"), darj 
„возвращение" (ср. dafnam „возвращаюсь <*dhrg'h-na-mi), ertc „хож­
дение" (ср. ertcam „иду"), harcc „вопрос" (ср. п а р а п е т „спрашиваю") 
и др. 

Имеются производные прилагательные на -1, которые отдельно 
склоняются по другим типам: angorc-iw „безработным", но gorcov „де­
лом" (ср. лат. exsomnis „бессонный", но somnus „сон"). 

Основы на -и-. Древнеармянские основы на -и- восходят к и.-е. 
основам на *-u-, *-tu-, иногда и на *-δ-. К основам на -и- восходит 
hort= „теленок" <*porthu- (от *pei- „рождать"; ср. др.-инд. pr-thu-ka-
„скот; теленок; детеныш"). На основании армянских форм восстанав­
ливают для alues, -и „лиса" и ccul, -и „бык" основы на -и-: *а15ре-
k'u-67 и *sk'ulu-, хотя нет соответствующих параллелей в других и.-е. 
языках; близкие формы греч. языка имеют другие основы: άλώπεξ, 
-εκος „лиса" и σκύλαξ, κύλλα (Гез.) „щенок; собака, детеныш" Хотя tun 
„дом" относится к основам на -п-, однако в древнем сложении tanu-ter 
„хозяин дома" сохранилась основа на *-и-, имеющая параллель в 
лат. domus, род. -us. 

К и.-е. основам на *-tu- восходят z-gest (диал. gest) „одежда" 
<*ues-tu- при z-genum „одеваюсь" <*ues-numi (от *ues- „одевать"; 
для -t- ср. лат. vestis „одежда"), ard образ, форма" z-ard" укоаше-
н и е " < * а М и - или *r-tu [*ar-t-, *r-t- „прилаженный"; ср. др-инд. 
rtu-h „срок, время; порядок, правило", "греч άρτύς порядок строй 
устройство" (Гез.), лат. artus „сочленение сустав"], -и- в erk-u, род.' 
-исс „два" отражает *-б-: erku<*dy6u, причем в сложениях высту­
пают варианты erkl-<*dui- (ср. erkeam<erki-am „два года") и e rko-< 
*duo- (ср. erko-tasan „двенадцать" при лат. duodecim). 

значительное количество основ на -и- преобразовано 
многие слова на -w и названия животных в дрешеармянскоГимеют 
основы на -и, причем иногда первичная 

оснотГсо^еГтвуеГнаряду 
основой на -u: haw „дед" от *(Н)аио- (ср. 

птица 
курица" от *(H)auei-, in] баос" от" *sime'ho- (CD ло'-инл "simhah 
„лев")иаг] медведь (также -oy)<*rkto- (с преобразованием под влия­
нием afjn „темный, темно-коричневый") или *rktJo-? (ср греч άρκτος) 
ul „козленок" (также -о'у)<*рб-1о- [ср. лат paul-(l)us малый не­
большой"]. 
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Особенно легко переходят в древнеармянские основы на -и- и.-е. 
атематические основы с исходом на *-и-, *-ц-, вся парадигма скло­
нения которых преобразуется под влиянием конечного гласного или 
дифтонга; ср. формы род. п. kov-u „коровы" при *g«ou-os, naw-u 
„корабля" при *nau-os. 

Основы на -о-. Древнеармянские основы на -о- в подавляющем 
большинстве восходят к и.-е. тематическим основам на *-е/о- с обобще­
нием -о- для всех падежей, где гласный основы сохранился. Под тема­
тическими основами следует подразумевать как основы, состоящие из 
корня и тематического гласного, так и основы с тематическими типами 
суффиксов: *-mo-, *-no-, *-to-, *-ro-, *-tro- и т. д. 

Как известно, и.-е. тематический гласный выполнял некоторые 
словообразовательные функции. В частности, следует отметить сле­
дующие из них. 

Во-первых, имелись случаи, когда тематический гласный образо­
вывал от атематических именных основ тематические именные осно­
вы, частично с новым значением производной основы по отношению к 
производящей, частично без четкой семантической дифференциации 
двух типов основ—с их сосуществованием как конкурирующих дубле­
тов. В этом отношении интересна судьба и.-е. *ped-/*pod- «нога» и 
*pedo- «след» в армянском. Не имея атематических основ на смычные, 
древнеармянский для первого слова развил своего рода гетероклити-
ческую парадигму, уже рассмотренную нами: в ед. ч. оно выступает 
как основа на сонант: otn (род.-дат. otin, инстр. otamb), т. е. продол­
жает форму и.-е. винительного падежа с выравниванием парадигмы; в 
мн. ч. оно имеет основу на - i - (род.-дат. oti-cc, инстр. ot-i-wkc); им. 
п. мн. ч. otkc восходит к форме *podes. Тематическая же основа *pedo-
продолжает существовать как основа на -о-: het, -оу. 

Во-вторых, тематический гласный образовывал от глаголов назва­
ния предметов и имена действия—с ударением на корне и средней сту­
пенью огласовки последнего при высокой ступени огласовки глагола; 
ср. греч. οχος, русск. вОЗ при везу, греч. τρόχο; „бег" при τρέχω „бе­
гу", русск. ток (ст.-сл. тот) при теку и т. п. Древнеармянский 
язык не сохранил этого соотношения чередования, обобщив одну из 
ступеней, и иногда вторично образовывал деноминативные глаголы. 
Вообще образований такого типа армянский сохранил немного,' при­
чем не всегда имеются надежные параллели как для основообразую­
щего гласного, так и для огласовки корня; последнее обстоятель­
ство объясняется действием как аналогии (не только в армянском, но 
и в других и.-е. языках), так и некоторых фонетических процессов. 

В-третьих, тематический гласный образовывал имена действия, а 
также прилагательные, характеризующие деятеля. В отличие от имен 
действия в этих именах ударение падало на тематический гласный, 
причем в древнеиндийском, греческом сохранились противопоставлен­
ные пары* ср. др.-инд. vara- „выбор" при vara- „жених", греч. τόμο; 

разрез" при τομός „режущий" и др. В некоторых случаях корневой 
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гласный мог выступать в долгой ступени (*-б-): *(H)omos „сырой"> 
др.-инд. ата- , греч. ώμος; арм. hum. 

Если основа входила в состав сложения в качестве второго компо­
нента, она обычно имела нулевую огласовку: *ni-zd-o-s (от *sed- „си­
деть") >др.-инд. пфЬ „место отдыха, лагерь; гнездо", лат. nidus, 
ср.-ирл. net, др.-в.-нем. nest „гнездо" при арм. nlst, -оу „сидение, за­
седание; место сидения"; *o-zd-o-s (от *sed- „сидеть")>греч. Кос, гот. 
asts при арм. ost, -оу „ветвь" и др. 

Основообразующий гласный при существительных обычно обра­
зовывал основы мужского (*-o-s) и среднего (*-о-т) родов в отличие 
от женского рода, характеризующегося формантом *-а. Вследствие вы­
падения конечных слогов и.-е. тематических основ в древнеармянском 
и распространения форманта мн. ч. -кс на слова, относящиеся к сред­
нему роду, невозможно восстановить первичный родовой характер 
слов с тематическими основами. При расхождении данных других язы­
ков и отсутствии дополнительных признаков (значение слова и особен­
ности его оформления) восстановление словоформы вообще невозмож­
но. Прилагательные с основой на -о- могли восходить к *-o-s и к *-о-т. 
Как будет видно из рассмотрения основ на -i/a-, -о/а-, в последних со­
хранились и следы и.-е. основ на *-а-. В ниже приводимых примерах 
*-s и *-гп обозначаются лишь в случаях достоверности восстановления. 

Как известно, и.-е. язык не всегда четко проводил формальную 
дифференциацию по родам. Имелись, существительные, оканчивающи­
еся на *-o-s, но обозначающие лиц женского пола. Из подобных су­
ществительных армянский сохранил пи, -оу „сноха, HeBecTKa"<*snusos, 
имеющее параллели в греч. νυός и лат. nurus; в других языках осно­
ва перешла, как правило, в форму женского рода. 

Кроме упомянутых выше слов, в древнеармянском имеется значи­
тельное количество основ на -о- (как существительные, так и прилага­
тельные), многие из которых имеют более или менее достоверные па­
раллели в других и.-е. языках (последние указываются): 

1. amp (amb), -оу „облако"<*тЬ(п)о- от *embh- (*nebh-) „влаж­
ный, вода; пар, туман, облако" (ср. др.-брет. Ambo-glanna „берег ре­
ки"); buc, -оу (-i, -асс) „ягненок, козленок" <*bhug'o-s (при *bhukko-s 
„козел, баран"; ср. ав. buza-, герм. *bukka- и др.); gore, -оу „дело" 
<*uorg'om (<*uerg'om от *uerg'- „делать") при gorcem „делаю" 
[ср. греч. (F)sp-fov „дело, труд, работа" при (Πόργανον „орудие", др.-в. 
нем. were „дело, труд, работа"]; gog, -оу „лоно; вогнутый"^ghogho-
(OT*ghegh- „гнуть") при gogem „делаю углубление, вгибаю; выгибаю; 
охватываю" и gug „голень (?)" (ср. лит. gogas „холка") (?); orb, -оу 
„сирота"<*огЬпо- [ср. др.-инд. arbha- ^маленький, слабый; ребенок",' 
греч. όρφο-(βόται) (Гез.) при όρφανός „сирота"]; pcor], -оу (-i, -icc) „ис­
пытание, проба; попытка" <^*phorg'ho-? (от *рег- „испытывать, про­
бовать, попытаться ")68; 

2. сег, -оу „старый; старик" <*g'ero- (от *g'er- „стареть, стать 
старым, зрелым"); hin, -оу „старый, древний" <*senos (ср. др.-инд. 
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sanah, лит. senas, др.-ирл. sen); hum, -oy(?) „cbipoft"<*(H)5mos (cp. 
др.-инд. amah, греч. ώμός). 

Некоторые основы на -о- восходят к и.-е. атематическим основам 
на *-es-, представляющим собою главным образом абстрактные суще­
ствительные среднего рода. Нетрудно восстановить пути перехода этих 
основ в основы на -о-: род. *-es-os>*-os-os (при форме им. п. на 
*-os)>-oy:erek, -оу (и erek-oy) „вечер" <*regyos- „темнота, мрак" 
(ср. др.-инд. rajas-, греч. Ιρεβος, гот. riqis); get, -оу „река" <*uedos-? 
[от *aued-„смачивать, увлажнять, течь"; ср. греч. ύδεσ- в дат. δδει (ύδ-
ποϋδωρ), др.-инд. ut-s-ah „источник", макед. (?) 'Έδεσσα (*uedesjta)]69; 
hot, -оу „3anax"<*odos- от *od- „пахнуть" (ср. лат. odor при др. odos 
„запах", греч. εύ-ώδης „благовонный); sut, -оу „ложь" <*psudos-? (ср. 
греч. ψεΰδος). 

Большинство основ на -о- восходит к и.-е. тематическим осно­
вам на *-mo-, *-no-, *-тпо-, *-to-, *-ko-, *-go-, *-tro-, *-ro-, *-yo-, 
*-io-. 

*-mo-: holm „ветер" <*(Н)оп(э)-то- при *апэто-? [от *ап(э)-
„дышать, дуть"; ср. греч. άνεμος при тох. В onolme „живое суще­
ство"?]; jerm „теплый; TemioTa"<*gyhermo- при jer, -оу „теплота", 
jermn „лихорадка" (от *gyher- „жаркий, теплый"; ср. греч. θεΡ!1ός, 
фрако-фриг. germo- в назв. мест, и др.); melm „нежный, мягкий, 
кроткий" <*mel-mo- при melk, -i, -icc „мягкий, нежный; слабый" 
(от *mel- „молоть, растирать; нежный, мягкий, слабый"); olorm „жа­
лость; жалкий" <*or-or(bh)-mo-? (от *orbh-? Ср. гот. arms „бедный, 
несчастный") или *ol-ol-mo- (от *el-, *ol-; ср. др.-исл. ]almr „шум", 
арм. alm-uk „шум"). 

*-no- (*-eno-, *-ono-, *-i-no-): beran, „рот" (*„отверстие")<*Ьпе-
гэ-по- (от *bher- „резать, колоть"; для -п- ср. лит. burna „рот", болг. 
бърна „губа", а также др.-ирл. bern „ущелье, отверстие"); ccin „кор-
myH"<*ktinos при *kiinos? (ср. греч. ίχτΐνος при др.-инд. syenah „орел, 
сокол"?); gin „цена" <*ues-no-70 [от *ues- „покупать"; ср. др.-инд. 
vasna-, греч. гом. ώνος „цена, плата", лат. venum (вин. п.) „продажа" 
и др.]; kalln „желудь, орешек, дуб" <g«bl-eno- при kalni „ д у б " < 
<*g"bl-en-iio-? (от *gyel- „дуб"; ср. греч. poXavo?<*gSbl-ano- „желудь; 
дуб"); kcun „сон" <*suopnos (от *syep- „спать"; ср. др.-инд. svapna-, 
ав. х5а1па-,лат. somnus и греч. δπνος, др.-ск. svefn, лит. sapnas, ст.-сл. 
ънъ и др.); lusin „луна" <*luk-eno- при loys, -оу „свет" и lusn 

„бельмо" (от *leuk- „светить; светлый"; для -п- ср. лат. lima, русск. 
луна); тип „комар, мошка; вошь; зуд" <*mus-no- ИЛИ *тй-по-? (от 
*mu-, *mus- „комар, муха"); us „плечо" <*omsos при *omesos (ср. 
др.-инд. amsah, греч. ώμ,ος). 

Имеется значительное количество прилагательных на -un, род. 
-поу, частично субстантивизированных. Состав этого суффикса, по-
видимому, генетически неоднороден. 

Если согласиться с А. Мейе (Meillet, 19362, 130), который возводит 
суффикс -un, образующий отглагольные прилагательные, к суффиксу 
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медиального причастия *-omno- (ср. ав. -ашпа-, лат. -umnus в alumnus 
„питомец"), то все же для -un, образующего прилагательные от су­
ществительных, следует предположить другое происхождение: было бы 
правильнее его возвести к *-бпо- или, как полагают, к основе глагола 
unim „имею, держу" (со значением „имеющий"). Ср., с одной сторо­
ны, az-azun „высохший" при azazim „высыхаю", zelun „переполненный* 
при zelum, zelanim „переполняюсь", ererun „шаткий" при ererim „ша­
таюсь и др., с другой - imastun „мудрый" от imast „значение, смысл; 
знание; мудрость" и др. 

*-to- (*-eto-, *-oto-, *-3to-, * -b to - )>d (после сонорных), -у или нуль 
(после u?)], -г= (в остальных случаях): агсаг= „серебро" <*arg'ato-
или *arg'nto-? [от *ar(a)g'- „блестящий, белый"; ср. др.-инд. rajatam 
ав. arazata-, лат. argentum „серебро"); hiwt«= „(влажное) вещест­
во; сок" <*sip-to- при niwtc „вещество" (от *selp- „выливать, проце­
живать, течь, капать"; ср. др.-англ. siftan „просеивать"); lu услы­
шанный" <*k'lu-to-? (ср. др.-инд. sruta-, греч. χλοτός, лат. in-clutus д р -
ирл. cloth-); ku „навоз" <*gu-to-? (или через коу от *gyou-, '*gyu-
„навоз, нечистоты, кал; выделять нечисоты, загрязнять"; ср др -инд 
gu-tha- „кал", ав. gu-»a- грязь нечистоты")"; mard „человек" <*mr- to-
(от *mer- „умереть"; ср. др.-инд. mr-ta-, ав. marata- „умерший" греч 
βροχός .смертный; человек" при др.-инд. mar-ta-, др -перс m'artiva' 
„смертный, человек"). " У 

*-tro->-wr: arawr „соха, орало" <*aratrom [от *аг(э)- па­
хать"]; mur „копоть, сажа" <*mu- t ro - (от *meu- „влажный· гнилой-
грязная жидкость; загрязнять"; ср. др.-инд. motra- моча ав. шййга-
„грязь", ср.-ирл. mothar „гуща", ср.-н.-нем. modder" ил тина")] 

Разновидность рассматриваемого суффикса *-т!о- армянский язык-
использовал для образования причастия настоящегс ) времени - a w t < 
<*-a- t l - , однако эти причастия, как обозначения действующего лица 
склоняются по типу -i/a-. 

*-sko-, *-sk 'o->-c c : bocc „пламя" <*bhok'-sko-? (от *bhok'-
„пылать, палить")73; ccucc „торжественное шествие торжество песня 
и пляска, зрелище" <*sku-sko- при ссоусс показ"' с 4 - ' а п р т ' πη,» 
зываю" <*skeu-sk- [от *(s)keu- „обращать внимание смотреть"! 

Хотя для суффикса -осс А. Мейе И951 293) ' n n w R L T L·™ „ 
род. п. на -оу и возводит к *-o-skos, однако слова на -осТзменяют-
ся по склонению с основой на -J/а- (ср. slocc, -i, -асс пила" — ^ ^ ' 
хождение неизвестно). ' " " 

*-Г0- (*-егО-, *-ОГО-, *-ЭГО- * - Ы 0 - ) Ъ - Г ягНяг 
правдивый" <*ardharo- (от *аг- „прилаживать"·' ср ав a r a d r a * 
ный, надежный, благочестивый")" giSer- ночь"' <r*ueikem " ^ Τ 
skh-ero- (при *uekero- *uespero-' вечеп"· cr> ΓΠΡΊΓ s "*" 
per, русск. вечер); dalar" зелень· "зеленый свежий" ^ Z l Τ ' Τ ~ 
*dhal- „цвести, зеленеть";" ср. греч. ШеР6~ юный ц „ и!") ' i 
„молва, слух, весть" <*k'lu-ro- Сот *k'Ipn ^ L , , , ! ветущии), иг 
„новыЙ<*поиого-? (от *neuo-s „новый"; ср. греч νεαρό'ς молодой свеГ 
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жий, новый"); ser „любовь" <*k'eiro- (от *k'ei- „лежать; лагерь, жи­
лище, приют; милый, любимый"; ср. др.-англ. heore, hiere „приветли­
вый, кроткий"); sor „дыра, полость, нора" <*k'ouoro- <*к'оиэго- (от 
*к'еи- „вздуваться; свод; впадина, пустой, полый"; ср. ав. sura- „ды­
р а ' ) ; sur „острый; меч" <*к 'о-го- (от *к'ё- „заострять, точить"); surb 
„чистый; святой" <*k'ubh-ro- (от *к'еи- „светить, светлый"; ср. др.-
инд. Subhra- „красивый, блестящий, светлый"); tur(-kc) „подача; дар, 
подарок" (от *do- „давать"; ср. греч. δδρον, ст.-ел. даръ). 

В слове amprop „гроза" -о- сохранился в подударной позиции: 
ampro- восходит к *ipb-ro- от *emb(h)- „влажный, вода; пар, туман, 
облако", откуда amb, amp „облако"; ср. др.-инд. abhra- „туча; атмо­
сфера", ав. awra- „облако", лат. imber „ливень". 

*-Ю->-1: joyl „литой" <*g'heu-Io- при jew, -оу „форма" < 
*g'heuo- (от *g'neu- „лить"); ul „козленок" <*р5-1о- [от *ρδιι- „ма­
ленький, малый; незначительный"; ср. греч. πώλο; „жеребенок; моло­
дое животное, детеныш", алб. pels, pels „кобыла" (ж. р. от *polos), 
гот. fula, др.-в.-нем. folo „жеребенок"]. 

Армянский язык широко использовал суффикс *-1о- для обра­
зования инфинитива и причастия прош. вр.; инфинитив сохраняет 
соответствующий гласный перед -1 (-el-, -11, -al, -ul), причастие 
прош. вр. оканчивается на -eal из *-i-s-a-lo-. 

Широко представлены в армянском основы, восходящие к осно­
вам на *-io- и *-Цо-74. 

В образованиях от первой разновидности этого суффикса (*-io-) 
-о- выпадает, сохраняясь лишь под ударением в косвенных паде-

*-i- в зависимости от предыдущей фонемы подвергается 
различным изменениям: исчезает после гласных *-i-, *-u-, а после 
других гласных сохраняется как у, смягчает предыдущий согласный 
(*dhi>j *ki>6 c и т. п.), подвергается метатезе — переходит назад 
(после сонорных, особенно после *-1-): aj „правый" <*s3dhj[os [от 
*se(i)dh- „прямо идти к цели"; ср. др.-инд. sadhya- „добиваемый"]; 
ayl другой" <*al ios (ср. греч. άλλο;, лат. alius); gej „сырой, влаж­
ный" <*g"heldhio- (от *guheidh- „влажность"?)75; ]1 „лошадь конь"< 
<*g 'he ios [от *g'hei- *g'hei- „торопить(ся)"; ср. др.-инд. haya-b 

конь«1; mei середина " <*meldhio-<*medhj[o- (ср. др.-инд. madhyas, 
гоеч μί·Ό- лат medius средний"). Арм. ]и, -оу „яйцо" обычно воз-
яолят K*ioiom от *6(u)io-m однако переход ·£>] все же остается 
необъяснимым: более закономерен переход начального *[ в j - . Слово 
l i -ov полный" более вероятно возвести к *ple-j[o-s от pel- „на­
полнять" (сп гоеч гом πλεΐος ион. πλέος атт. πλέως), чем к *ple-to-s. 
Если правильно сравнение 'арм. tcl, -оу „лопата, весло" с греч. 
■я·**™ Сппи irturv вряльная лопата веялка") с сомнением относимым к 
Г ' , , „" ппть»" icn Рок 1 827) то для армянского можно восста­
новить праформу •ptelom'. ' 

о т п п „ я пячнппилность пассматоиваемого суффикса (*-Цо-)в древ-
неармянском представлена словами, оканчивающимися на-I. Большая 
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часть этих слов относится к основам на -о/а-, однако встречаются сло­
ва, относящиеся к основам на -о- (кое-где имеющие также формы 
мн. ч. на -еа- по аналогии). Последние, по всей вероятности, сохрани­
ли основы мужского и среднего рода на *-o-s, *-o-m, в отличие от ос­
нов на -о/а-, сохранивших одновременно и основу женского рода на 
*-а-. Сюда относятся прежде всего односложные слова, сохранившие 
основообразующий гласный без изменения: mi, -оу (или mioj)<*smUo-
(от *sem- „один, вместе") при греч. ж. p. tua<*smia. Среди неодно­
сложных слов можно отметить следующие: gini, -woy „вино"< 
<*yoiniio-76 от *uoinom; kogl, -woy „масло" (,,коровье")<*guoylio-
от *g.wou- „крупный рогатый скот", откуда kov „корова"; ordi, -woy 
„сын" <*рогЩо- от *рег- „рождать", откуда hortc, -оу „теленок". 
Слово gari, -woy „ячмень", относящееся к этой же группе, обычно 
сравнивают с греч. χρΐ, χριθή, лат. hordeum и др., в восстанавливаемой 
праформе которых *g'herzd(h)- палатализованный *g'n- основывается 
только на алб. drith. Однако если сюда относится лит. girsa „костер 
(Bromus)", то можно предположить, наряду с палатализованным, так­
же непалатализованный вариант, причем армянское слово может от­
носится лишь к первичной форме корня *gher- „выступать, выдавать­
ся": *ghbriio->gari? 

Отдельную группу образуют слова с суффиксом -cci, указываю­
щим на происхождение из той или иной местности (ср. vracci „гру­
зин" от Vir-kc „Грузия") и восходящим к *-sk-iio-. 

Основы на -i/a-. Значительная часть основ на -i/a- восходит к и.-е. 
именам на *-а (*-э-), причем - i - мы склонны возводить к суффиксу 
-i (из *-Цо-, *-Ца-), приобретшему словоизменительную функцию: 
переход совершен также как при -сс— показателе род.-дат.-отл. мн. 
ч., восходящем к *-sko-. Возможно, здесь сыграло роль также влия­
ние основ на -i-17. 

Среди древнеармянских основ на -i/a-, ВОСХОДЯЩИХ К И.-С ОСНОВАМ ня 
*-а- (*-э-), можно выделить: а) основы, относящиеся в и.-с языке к ж р 
б) основы, обозначающие в и.-е. языке лиц мужского полз, и в) основы 
имеющие в и.-е. языке собирательное значение, т. е. являющиеся фор­
мами мн. ч. имен ср. р.; здесь не всегда имеются прямые соответствия 
между армянским и другими и.-е. языками. 

Как известно, и.-е. имена женского рода могли обозначать как лищ 
женского пола и самок животных, так и одушевляемые предметы вос­
принимаемые как таковые или исторически относимые сюда; некоторые 
имена действия также относились к женскому роду (ср. греч. φυγή дор. 
φυγά „бегство"): am „год" <*sbtna (от *sem-; ср. др.-иид. sama полу­
годие; время года, сезон; год"); lezu (диал. lizu) „язык" <T*leig'hu» 
[от формы *dng'hua „язык", видоизмененной под влиянием lizem ли­
жу" <^*!eig'h-; ср. др.-инд. jihvi, ав. hizva, лат. lingua ПГ)И л п 
dingua]; mawru „мачеха" (основа на -1/а-засвидетельствована позднее) 
<*matruia (от *mater- „мать"; ср. греч. μητρυ-ά); skesur свекоовь 
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<*k'yekura «*suek 'ura ; ср. греч. έκυρά); skund „щенок"<*к'иопгё при 
Sun „собака„ (*k'uon-, -t-)? 

Имена лиц с основой на -i/a- в большинстве случаев являются 
первичными или вторичными производными и сложными словами, 
относящимися к склонению с основой на -1/а- по аналогии. Из по­
добных производных отметим alkc-at „бедный" от *olik- (при *leig/k-; 
ср. греч. όλίγος „небольшой, малый"); darbin „кузнец; мастер, ремес­
ленник" <*dhabhrino- (от *dhabh- „прилаживать, подходящий", 
*dhabh-ro-). Из сложных слов следует отметить многие образо­
вания со вторым компонентом -ag <^*ou- (ср. vayr-ag „дикий"), 
-get (ср. amenaget „всезнающий") при gitem „знаю" <*uoid- и др. 
Для слова эпкег „товарищ" <and-ker („едящий с . . ., сотрапезник") 
А. Мейе (Meillet, 19362, 74) предполагает такую же основу на *-а-, 
как в греч. όρνιθο&ήρας „птицелов", лат. agricola „земледелец", ст.-сл. 
воевода, причем -ker „еда" отдельно склоняется как основа на -о-. 
Hoviw „овечий пастух" является явно индоевропейским образованием, 
восходящим к *oui-pa- (*oui- „овца" и *ра- „кормить, пасти"; ср. др.-
инд. go-pa „коровий пастух"). Такие же первичные основы на *-а-
предполагаются и для основ на -(a)wor (ср. erkn-awor „небесный") 
<*-bhora (при греч.-φορος), -1бс (ср. gricc „писец" )<-*ikia (при ст.-сл. 
-ияь в которияь и др.). 

Многие прилагательные, указывающие на свойства лиц, отно­
сятся к основам на -1/а-: helg „медлительный, ленивый" <*selk- „тя­
нуть", luf „молчаливый" <*k'lus-r- (от *k'leu- „слышать, слушать"), 
seg „ropAbift"<*k'ei-g'h- „быстрый, сильный", §|1 „косоглазый"<*зкпё1-
и хе! „хромой" <*khel- [от *(s)kel- „сгибать, согнутый, кривой"]. 

И.-е. слова собирательного значения на *-а в древнеармянском 
либо выступают как pluralia tantum, либо употребляются чаще во мн. 
ч. Сюда относятся в первую очередь названия частей тела: eres- „ли­
цо", мн.ч. eres-kc, -асс <*prepsa (от *ргер- „бросаться в глаза; явле­
ние, вид, образ"); 9nder-kc (pi. tant.) „внутренности" <*entera (ср. 
греч. εντερον, мн. ч. εντερα „внутренности, кишки"); kcim-kc (pi. tant.) 
„нёбо" <*к«ёта (от *к"ет- „хлебать, глотать")78; Hnd „десна", мн. 
ч. lind-kc, -асс <*lendha (от *lendh- „бедро; почка")? Сюда относятся 
также приведенные при рассмотрении гетероклитических основ наз­
вания частей тела, имеющие формы мн. ч. на -асс, -awkc. Сюда же , 
по-видимому, следует отнести дί 1 (jll) „жила", употребляемое обычно 
во мн. ч. (в ед. ч. преобладает переносное значение „сила"), хотя 
славянские слова (ср. русск. жала) относятся к женскому роду. 

Основа на -а- имен действия mel-kc „вина" и mit-kc „мысль, ду­
ма", употребляющихся обычно в форме мн. ч., по-видимому, восхо­
дит к форме мн. ч. основ среднего рода на *-es-a-; ср. для mel-kc 

греч. μλεος [из *μελε(σ)ο;] „напрасный, несчастный, бедственный", ср.-
ирл. mell (<*mel-s-os) „ошибка, промах, заблуждение" (от *mel-
„ошибаться, промахнуться, обманывать") и для mit-kc—греч. мн. ч. 
ΐ*ήδβα „забота; совет". Большинство же имен действия относится к ос­
новам на -1-. Возможно предположить аналогичное развитие также 
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для gil „катание; валуни, однако здесь более вероятно допустить пер­
вичную форму ед. ч. на *иё1а (от *uel- „вращать, крутить"), особен­
но если иметь в виду развитие конкретного значения „валун". Для 
kean-kc (pi. tant.) „жизнь" при keam „живу" следует предположить 
образование на *-па. Модель образования здесь, по-видимому, такая 
же , как при ксёп „злоба, месть" из *kyoi-na (от *k¥ei- „обращать вни­
мание"; ср. русск. цена), перешедшем в дальнейшем в основы на -и-. 

Первичную основу на *-а- или *-э- следует предположить для 
bir „палка, тычина, кол, батог" [от *ЬЬе1(э)-, *bhi- „бить" или *bher-
„резать, колоть"?], mawr „ил, тина, грязь, болото" (от *meu- „влаж­
ный; грязный, илистый"), т е с „большой, великий" [от *meg'(h)-], 
meg „туман" (от *meigh- „мерцать, мигать; темный"), step „спешка" 
(также -оу) [от *sieib(h)- „сжимать"], Jin „палка, батог" (от *gyhen-
„бить"): эти слова не имеют особых смысловых или формальных по­
казателей, характерных для основ на -i/a-. 

Среди слов, относящихся к рассматриваемым основам по формаль­
ным признакам, следует выделить слова: а) на заднеязычные и особенно 
на -ak, -ag, -акс, б) неодносложные на -и, частично уже рассмотренные 
(lezu «язык»), в) на -an. Основообразующий гласный -а- некоторых из 
них первичен, и именно эти слова, наряду с многочисленными ирански­
ми заимствованиями на -ak, -an и т. п., стали основой для распростра­
нения указанных формальных признаков и на другие слова. Приведем 
несколько примеров: 1) jalk „палка, ветвь; порка, побои" <*ghalga 
{от *g'halg(h)- „(гибкая) ветвь, палка, прут"], oIokc (olog) „большая 
берцовая кость; нога" (от *el- „сгибать, гнуть", *el-ek-), sag „гусь 
<[*k'aua (от *kau-, *k'au звукоподражательный корень; ср. лит. 
kova „грач" <*kaua, русск. сова и др.); 2) mawru-kc „борода" <*smt>-
kruua? (npH*smek-, *-ru-, *-ra), melu „пчела" при melr, род. melu „мед" 
(от *meli-t при *medhu-) и др.; 3) damban могила" пои dambaran 
(от *dhipbh- „копать"), erastan-kc „зад" <*pr9k'to-(?), geran „бревно" 
<*уегьпа (ср. алб. verrs <*uerna „серебристый тополь" брет gwern 
<*uerna „мачта"), hawran „стадо" <*pa-tro- (от *ра- „кормить, пасти ) 
и др. 

Основы на -о/а-. Как было отмечено при рассмотрении основ на 
-о-, основы на -о/а- восходят к и.-е. суффиксальным основам на *-iJ-o-s 
(муж. p.), *-ii-o-m (ср. р.), *-Ц-а (ж. р.), причем форма женского 
рода формально (и генетически?) совпадает с мн. ч. слов среднего 
рода ед. ч. на *-Цот, мн. ч. *-ца79. Таким образом, -о- восходит к 
*-o-s или *-о-т, - а—к *-а-, причем последний элемент может либо 
быть показателем женского рода, либо иметь собирательное значение. 
Хотя суффикс *-Цо- в основном образовывал прилагательные но уже 
в общеиндоевропейскую эпоху многие из них субстантивировались. 
Древнеармянские основы на -о/а- являются прилагательными и суще­
ствительными. 

Некоторые имена на -о/а- обозначают лиц женского пола или са­
мок животных и -о- здесь является результатом выравнивания паоа-
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дигмы в условиях потери армянским женского рода: kceni „свояче­
ница" <*syeniia [0T*s(e)ye-; ср лит. svaine]; mak4 (-woy, -еасс) „ов­
ца" < * т ь к Ц а (от *тек- „блеять"); mari „самка птицы" < * т ы Ц а (при 
*merio- „молодой человек"; для арм. значения ср. *ты1- „молодая 
женщина" в лат. maritus „супруг; самец"); yli „беременная" <*pleia? 
(от *pel- „наполнять", откуда арм. И „полный") или *(1-)р51-пЦа [от 
*p5(u)-lo-s от *рб(и)- „маленький; детеныш", откуда арм. ul „козле­
нок", греч. πώλος „жеребенок; детеныш; девушка, юноша"]. 

Отдельную группу образуют названия деревьев, оканчива­
ющиеся на -i и частично образованные вторично—от названий плодов 
и фруктов, частично восходящие к и.-е. *-ца: как известно, названия 
деревьев в индоевропейском женского рода. Сюда относится прежде 
всего hacci „ясень"<*озкЦа. Название дуба kalni, если только оно 
не являтся вторичным образованием от названия желудя — kalin 
<*g"bl-eno-, может восходить k *gybleniia. По аналогии образовано 
elewni „пихта" с добавочным -i от elewin <*el-eu- (от *el-, откуда 
русск. яловец)80. 

B слове aygi „виноградная лоза; фруктовый сад, виноградник", 
восходящем к *oiyiia (от * ei- „красный, пестрый", откуда русск. 
ива), по-видимому, сочетаются обычное значение (*„виноградная" от 
*ayg- „виноград") с собирательным. 

В некоторых случаях армянский, наряду с производными основа­
ми на -i, сохранил соответствующие производящие или близкие к ним 
основы,—хотя их связь не всегда осознается,—в других случаях осно­
вы на -i стоят особняком и могут быть анализированы только на осно­
вании родственных форм и соответствующих реконструкций. Так, на­
ряду с geri «пленник», имеется глагол gerem «беру в плен, пленяю» от 
*уег-„находить, брать"; наряду с hogi „душа"<*роуЦо—hov, -oy(-u) 
„ветер, прохлада" <^*роуо- (от *реи- „дуть, раздувать"); наряду с 
уже приведенным kogi „масло" ( „коровье")< *gyoyij[o kov „корова" 
<*gVou-; наряду с alawri „мельница" <*а1этгЦо- — alam „мелю" (от 
*al- „молоть"; с точки зрения только армянского языка сочетание -wr-
не имеет статуса отдельного суффикса). Хотя наряду с makci „овца" 
<*тькЦа (ОТ *тек- „блеять") в диалектах сохранился глагол mkkal 
„блеять", но их связь не ощущается. Из других слов на -1 (основы 
на -о/а-) можно указать следующие: ali-kc „волна; седой волос, се­
дина" <*роЩо- (от *pel" „серый, блеклый"); aujl-kc „воротник 
<*aughiio- (от *auj „шея" <*augh- „затылок", откуда греч. αύχήν 
„шея, затылок"); arcui „орел" <*rg ' ipi io- [от *reg'- „прямой, направ­
лять"; ср. др.-инд. rji-pya- „прямо бросающийся вверх" (эпитет сло­
ва syena- „орел, сокол"), ав. эгэгЫуа- „орел"]; ozni „еж" <*og'hini io-
(от *eg'hlnos „змеиный; змееед, еж"); uli „путь" <*и1Цо- при awl 
„кольцо" <*au-lo- (от *au-lo-s „труба, продолговатая полость", от­
куда русск. улица); sami-kc „яремная притыка; руль" <^*к'ыпЦа или 
*к'атЦа (от *к 'ет- или *к'ат- „шест, жердь, палка"; ср. др.-инд. 
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Samya „палка, трость;деревянная опора;затычка, втулька"); stori „на­
вой ткацкого станка" <*storiio- (от "ster- „жесткий, твердый; ствол"; 
ср. греч. στεΐρα „стем, форштевень")81. 

Имеются случаи, когда -i не восходит к *-Цо- (*-Ца), а появля­
ется в результате выпадения конечных слогов; eri „переднее пред­
плечье, передняя нога" сравнивается с балтийско-славянскими слова­
ми (лит rietas „бедро; ляжка", латыш, rieta „нога", ст.-сл.рить „ро-
dex") и восстанавливаются праформы *reito-, *reiti-. Слово tell „мес­
то" образовано вторично от tel, являющегося преобразованием etl 
„место" (основа на -1). 

ОКОНЧАНИЯ 

Древнеармянские окончания именного склонения частично проис­
ходят из соответстующих индоевропейских окончаний, частично явля­
ются новообразованиями на базе суффиксов и частиц, приобретших 
словоизменительную функцию. 

1) При рассмотрении древнеармянских окончаний было констати­
ровано нулевое окончание для именительного и винительного падежей 
единственного числа. Однако это положение следует понимать в бук­
вальном смысле лишь для большинства гласных основ. В остальных 
случаях либо функцию окончаний полностью или частично берет на 
себя чередование, либо какой-либо конечный элемент основы высту­
пает в качестве собственного окончания: а) в склонении основ на -о/а-
форма им. и вин. п. ед. ч. характеризуется конечным гласным - i , чере­
дующимся перед о с -w-, перед а—с -е- и входящим в первом случае 
в состав трифтонга -woy, во втором случае—трифтонга -еалу; если счи­
тать дифтонги и трифтонги едиными образованиями, то гласный -i, 
восходящий к *-Цо-, *-Ца-, целиком противопоставляется этим триф­
тонгам: им.-вин. aygi „сад", род.-дат. aygwoy, отл. yaygwoy, инстр. 
aygeaw (ср. мн. ч.: им.-вин. aygi-kc, род.-дат. aygeacc, отл. yaygeac0, 
инстр. aygeawkc, в которых явно выделяются собственные окончания); 
б) в склонении основ на сонанты чередование элементов, предшест­
вующих сонантам, иногда играет роль окончания [ср. ast(3)l „звезда", 
род. astel], иногда выступает как дополнительное средство наряду с 
собственными окончаниями, если иметь в виду, что, кроме им.-вин. 
ед. ч., остальные падежи образуются от основы род.-дат. п. и имеют 
собственные окончания (ср. отл. п. ед. ч, yastele, инстр. ед. ч. astelb, 
им. мн. ч. astelk, вин. мн. ч. astels, род.-дат. мн. ч. astelc0, отл. мн. ч. 
yastele0, инстр. мн. ч. astelbk0); в) в склонении гетероклитических ос­
нов имеется различное соотношение конечных элементов, но можно· 
сказать, что здесь наряду с нулевым окончанием им.-вин. ед. ч. ти­
па garun „весна" при род.-дат. ед. ч. garn-an часто в роли окончания 
выступают чередования различных типов (ср. otn „нога" при род.-дат. 
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ед. ч. otin и им. мн. ч. otkc; barjr „высокий" при род.-дат. barju), 
иногда —в дополнение к собственным окончаниям (ср. otn „нога" 
при инстр. ед. ч. otamb; barjr „высокий" при инстр. ед. ч. barjamb). 
В общем же древнеармянское нулевое окончание частично продол­
жает и.-е. нулевое окончание основ на сонанты (кроме *-i-, *-»-), 
частично является результатом выпадения индоевропейских оконча­
ний и гласных основ. 

2) Нулевое окончание родительного падежа — результат выпаде­
ния собственного окончания род. п. *-es/-os/-s атематических основ 
в отличие от им. п. мн. ч., где гласный перед [ *-s выпадает, 
a *-s сохраняется, переходя в -кс. Окончание -у, характерное для 
основ на -о-, являющихся в большинстве случаев продолжением 
бывших тематических основ, восходит к *-sj[o, т. е. *-oy<*-osio. Вто­
рично оно распространилось на основы с исходом на -а- (ср. им.-
вин. Anna, род.-дат. Аппау и им.-вин. Trdat, род.-дат. Trdatay). Что 
касается - j , являющегося окончанием род.-дат.-местного, то X. Пе-
дерсен (KZ, 38, 223-224) и А. Мейе (Meillet, 1936, 143) склон­
ны возвести его к частице *-dhi, выступающей в греческом в ка­
честве форманта слов типа наречий со значением места: άλλοθι „в 
другом месте", οϊχοθι „дома" и др.82 В условиях потери окончания 
местного падежа его формы смешались с формами род.-дат. п. Сле­
дует сказать, что Р. Годель (Godel, 1975, 104) подвергает мнение X. 
Педерсена и А. Мейе сомнению, но сохранение -j также перед окон­
чанием отл. п. -ё (ср. i telwoje „из места" при i telwoj „в месте"), 
как в греч. наречиях со значением „откуда" (ср. οϊχοθεν „из дома" 
при οϊ/οθι „дома"), говорит в пользу данного предположения (хотя, 
конечно, происхождение арм. -ё совершенно другое). Укажем также 
на употребление -θεν в качестве форманта род. п. личных местоиме­
ний в эолийском диалекте у Гомера (см. Шантрен, 1953, 98). 

С выпадением и.-е. окончаний род. и дат. п. атематических ос­
нов они полностью совпали, что, по мнению многих исследователей, 
привело к совпадению род. и дат. падежей и при тематических осно­
вах. Однако, как было отмечено автором, можно предположить для 
додревнеармянского периода морфологически обусловленное ударение, 
т. е. в формах косвенных падежей род. п. на *-osio, дат. на *-51, отл. на 
*-5d, мест, на *-oi и инстр. на *-6(+*-bhi) и T•д. ударение падало на *-о-, 
*-б-, а в им. и вин. п.—на предыдущий гласный; посредством выравни­
вания парадигмы и в условиях совпадения форм родительного, датель­
ного и местного падежей прежних атематических основ должно было 
происходить то, что мы видим в древнеармянском склонении—устано­
вление единой формы род., дат. и отл. падежей для прежних темати­
ческих основ. Можно говорить также о сохранении окончаний с вы­
равниваем парадигмы—независимо от ударения, по аналогии с атема-
тическими формами и при необходимости сохранения противопоставле­
ния «прямых» (им.-вин.) и косвенных форм. 

3) Из вышесказанного стала ясной наша точка зрения на проис-
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хождение окончания дат. п., в основном совпадающего с окончанием 
род. п. В формах, где дат. п. отличается от род. п., имея окончание 
- т , последнее является результатом влияния местоименных форм. Од­
нако^ если в славянском и германском влияние местоименного склоне­
ния на склонение прилагательных было полным, в армянском оно ох­
ватило лишь некоторые именные формы: как увидим при рассмотре­
нии местоименного склонения, - т восходит к элементу *-sm-. 

4) Формы отл. п. основ на -о-, также как и на -а-, совпадают с 
формами род.-дат. п. В остальных случаях выступает соответственно 
окончание -е (i tane „из дома", i srte „из сердца" и др.) =-еу, вто­
рой элемент (у) которого сравнивают c tB др.-инд. -tab (ср. mukhatab 
„изо рта"), лат. -tus (ср. funditus), греч. -το; (ср. έν-τός — наречие) и 
восстанавливают праформу *-tes/*-tos (формант наречия )83. 

5) В формах инструментальных падежей на -b, -w, -v выступает 
формант *-bhi, который налицо также в *-bhis мн. ч. Арм. -Ь не 
стоит особняком: его можно сравнить, с одной стороны, с греч. гом. 
-?ι, выражающим различные падежные значения (Meillet, 19362, 73)84, 
с другой, со ст.-сл. -мъ — формантом тв. п,, где *-ш- ареально соот­
ветствует *-bh-. Следует учесть, что после -ц- окончание инстр. п. 
-w выпадает. 

6) Окончание им. п. мн. ч. -кс восходит к и.-е. окончанию им. п. 
мн. ч. *-es атематических и *-os (<*-o-es) тематических основ: *ро-
des>otkc „ноги", *mrtds>mardkc „люди" и др. Если *-es находилось 
не в конечной позиции, то в нем *-е- сохранялся; ср. бсогекс- в 
^corekctasan „четырнадцать"85. 

7) Окончание вин. п. мн. ч. -s восходит к окончанию вин. п. мн. 
ч. *-(V)ns, *-ns—с выпадением первичного *-п-, *-п-, а также гласно­
го, если он имелся: *pod-ns>ots „ноги", *mrtons>mards „людей" и 
др. С формой вин. п. мн. ч. совпала форма мест. п. мн. ч. на *-s(V), 
сохранившегося после согласных основ и по аналогии распространив­
шегося на гласные основы. При формальном совпадении окончаний 
вин. и мест, падежей мн. ч. армянский развил дополнительный раз­
личительный элемент: форма мест. п. всегда сопровождается предло­
гом i (у-), как и форма отл. п. 

8) Окончание род.-дат.-отл. п. мн.ч. -сс со времен С. Бугге возво­
дят к суффиксу *-sko-, приобретшему, таким образом, словоизмени­
тельную функцию. Изменение функции произошло на базе родитель­
ного и распространилось на остальные по аналогии; ср. -оу в оол -
дат.-отл. п. ед. ч. и -осс в род.-дат.-отл. п. мн. ч. основ на -о-
Сравнение с хеттским окончанием отл. п. -z(a) остается лишь ве­
роятной гипотезой, пока не полностью выяснено 6ГО пооисхождвнив 
« * - t s при *-tos или *-Цо- или *-dhi-?)86. 

9) Наконец, окончание инстр. п. мн. ч. -b/-w/-v-kc
 В О С Х О Д И Т К И Р 

*-bhis (ср. др.-инд. -bhib)87, причем армянский осуществляет ппотиво-
лоставление ед. и мн.ч. посредством отсутствия или наличия -kc<C*-s 

139 



2. МЕСТОИМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ 

Структура индоевропейской местоименной словоформы. Отсутствие 
в эпоху индоевропейской общности единой языковой нормы особенно 
ярко проявляется в области местоимений, для различных категорий и · 
типов которых нельзя восстановить одинаковые для всех ареалов реа­
лизации. Можно говорить лишь о некоторой минимальной общности 
корней; основообразование сильно меняется от ареала к ареалу, а 
формы склонения для различных диалектов имеют мало общего. 

Среди местоименных форм можно выделить два типа: «чисто» 
местоименный тип и именной тип, т. е. тип, аналогичный именно­
му. Местоименный тип присущ, в частности, личным и указательным 
формам, характеризующимся супплетивностью корней и основ. Говоря 
о местоименном основообразовании, мы имеем в виду образование ос­
нов в пределах местоимения; нами не рассматривается образование 
прилагательных от местоименных основ, например, посредством 
суффикса *-Ю- (ср. *а1-Ю->арм. ayl „другой"), в результате которого 
слово склоняется как имя. 

Рассмотрение местоименного «склонения» как единой системы 
сразу же показывает непригодность общей формулы модели именной 
словоформы R(t)( f) : для выражения одних и тех же значений здесь 
часто выступают различные корни и основы, причем в некоторых из 
них невозможно выделить соответствующие окончания или основооб­
разующие элементы, т. е. среди супплетивно сочетающихся единиц. 
имеются линейно неразложимые, целостные образования, противопо­
ставляющиеся другим единицам. Это значит, что первичная модель 
местоименных словоформ аналогична собственно не модели именной-
словоформы, а микромодели окончаний. Как было сказано выше, 
индоевропейские окончания в основном заменяют друг друга («чере* 
дуются») в виде единых линейных элементов для выражения различ­
ных грамматических значений, т. е. каждый раз одно и то же оконча­
ние выражает одновремено все соответствующие термы противопостав­
лений грамматических категорий, присущих имени; так, например, в 
форме *yJk«-o-s окончание *-s выражает: 1) мужской род (мужской 
терм категории рода), 2) единственное число (единственный терм ка­
тегории числа) и 3) именительный падеж (именительный терм катего­
рии падежа); при этом оно противопоставляется другим окончаниям, 
как линейно разложимым (имеющим свои микромодели), так и не 
разложимым. Приблизительно таково же положение с местоимениями: 
выражение лица, числа, частично падежа и рода является их сущ­
ностью, а не побочным «грамматическим» значением, как при именах. 
Лишь по аналогии с именами и по необходимости' они получают до­
полнительные основообразующие элементы и окончания, аналогичные 
именным, для выражения значений маркированных термов. Таким об­
разом, хотя местоименные формы в основном соотносятся между со­
бой как окончания, однако, в отличие от них, во многих случаях имеют 
микромодели, аналогичные именным. Если обобщить эти последние и 
формы *eg'(h)(6) „я", *tu «ты» и др. рассматривать также по формуле-
модели именной слрвоформы R(t)( f ) , имея в виду возможность нуле­
вого выражения (t) и (f), то модель местоименных словоформ можно 
выразить следующей формулой: ; 

R i ( W · · ·) (fo.i. · · .)/Ra(t0,i, · · ·) ( W · · -VRaiW ■ · .)(fo.n · ■ · ) / · · - I 
Согласно этой формуле, местоименная форма, лишенная особых 

основообразующих элементов и окончаний, в качестве Ri (t0) (f0) мо-
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жет быть заменена R2(t0)(fo), Ra(to) (f0) и т. д. для выражения трех 
термов категории лица [1-го, 2-го и 3-го; ср. *eg'(h)(o) „яцДй „ты"], 
трех чисел [единственного, двойственного и множественного; ср. 
"*eg'(h)(6) „я7*у6 вмыдвое7*иез или *mes „мы"], двух термов паде­
жа (прямого или номинативного, и косвенного) и двух термов «рода» 
(одушевленно-активного и неодушевленно-пассивного). Таким же об­
разом близость и отдаленность, определенность и неопределенность, 
вопросительность и утвердительность и т. д. выражаются отдельными 
местоименными формами. Конечно, в некоторых случаях можно отме­
тить различие не корней, а основ (ср. *tu „ты" при *te- или *te-ue-
косвенного падежа с чередованием в *te-ue- и первого и второго *-е-), 
HO, имея в виду нерегулярность образования, лучше данное соотноше­
ние рассмотреть по общей формуле. 

Несмотря на то, что в приведенной формуле не ставится ограниче­
нии замены местоименных корней и основ между собой для выражения 
различных категориальных значений, однако в действительности для 
различных классов местоимений такие ограничения имеются; так, клас­
су вопросительных местоимений не присуща категория лица, классу 
собственно личных местоимений 1-го и 2-го лица—категория рода', 
классу возвратного местоимения—противопоставления прямого (име­
нительного) падежа косвенному (отсутствует форма именительного 
падежа) и т. д. Таким образом, местоимения не образуют единого 
класса слов (части речи), характеризующегося одними и теми же 
грамматическими категориями. Их можно объединить семантически 
как группу слов с ситуативным значением. 

Говоря о супплетивное™ парадигм местоимений и аналогичности 
моделей отдельных членов супплетивно связанных единиц именным, 
все же следует отметить, что реализации членов элементов моде­
лей у имен и местоимений не всегда совпадают: собственно местоимен­
ное склонение значительно отличается от именного. Для более полной 
характеристики местоименной словоформы следует добавить, что, во-
первых, «роме основных местоименных форм, носящих тон, име­
ются в некоторых падежах и побочные формы, лишенные его' во-
вторых, в отдельных языках наблюдается влияние форм прямого 
(именительного) падежа на формы косвенных и, напротив, форм кос­
венных на прямые. 

Выше были приведены основные формы личных местоимений Ос­
тановимся на основообразовании и формообразовании отдельных чле­
нов супплетивно связанных единиц. При этом исключим из рассмотре­
ния двойственное число, не оставившее в древнеармянском языке ни­
каких следов. В отличие от местоименных форм 1-го л. им. п. ед. ч. 
*eg(h)6(m)88 и *tu в соответствующих формах мн. ч. *ues или *mes 
„мы" (ср. греч. лест. <w3;<*ns-mes)89 и *Jus „вы" можно выделить 
собственное окончание: *-(e)s мн. ч. (ср. арм. mekc „мы", dukc„Bbi"), 
хотя формы без этого показателя не совпадают с местоименными 
формами 1-го л.ед.ч. Что же касается собственных основ косвенных 
падежей 1-го и 2-го лиц, то в ед. ч. они имеют формы *(е)те- и 
*te-(ue), в мн. ч. — *nes- и *ues-. При этом в отдельных ареалах встре­
чаются также другие формы основ и наблюдается переход форм 
основ именительного в формы косвенных падежей и напротив. При об­
разовании отдельных падежных форм, особенно тонических большую 
роль играют некоторые частицы [*-g'he, *-g'e, *-bhi; ср. арм. In-K' 
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<*em-g'hi, умбр, mehe <*me-ghi „мне", др.-инд. tu-bhya(m), лат. 
tibi, русск. тебе) и основообразующие элементы *-m-/*-n- (ср. др.-инд.. 
род. п. mama, ст.-сл. мене „меня"), падежные же окончания имеют 
некоторые особенности. 

Формы возвратного местоимения аналогичны формам косвенных 
падежей 2-го л. ед. ч.; ср. *se-(ue)-, *se-bhi и т. п. 

Указательные местоимения различали предметы известные или упо­
мянутые и неизвестные или неупомянутые, близкие и отдаленные. 
Местоимения, указывающие на близкий (*k'o-, *k'i-j или на отда­
ленный предмет (*e-no-, *е-ио-, *е-1о-), по склонению аналогичны 
именам. Что касается местоимения, указывающего на известный или 
упомянутый предмет и фактически играющего роль артикля, то оно 
включает супплетивно соотнесенные единицы, различающиеся по оду-
шевленно-активности и неодушевленно-пассивности, именительному и 
и косвенному падежам: одушевленно-активные формы характеризуют­
ся в именительном падеже корневым согласным *s- (с поздним раз­
личением мужского и женского родов: *so- и *sa-), в косвенных— 
*t-, неодушевленно-пассивные — во всех падежах согласным *t-. Как 
в косвенных падежах личных местоимений, здесь также имелись осо­
бенности образования: в ед. ч. играл особую роль основообразующий 
элемент *-(s)m- (ср. ст.-сл. томоу, др.-инд. tasmai); им. п. муж. р. 
в мн. ч. имеет форму на * - i : *toi, т. е. окончание отличается от 
соответствующего именного окончания, причем оно в некоторых язы­
ках становится окончанием именных основ; *toi фактически является-
не только формой им. п. мн. ч., но и служит основой косвенных па­
дежей. 

Что касается относительного (*[о-) и вопросительно-неопреде­
ленных местоимений (*kve-, *kyo-, *k"i-), то их склонение в основном 
аналогично именному. 

Структура древнеармянской местоименной словоформы. Количест­
во классов слов, изменяющихся по местоименному склонению, в древ-
неармянском по отношению к индоевропейскому гораздо расширилось: 
по специальным типам местоименного склонения изменяются не толь­
ко личные, возвратные и указательные, но и вопросительные, неопре­
деленные, относительные местоимения. При этом, хотя склонение не­
которых местоимений похоже на именное, оно обычно сохраняет от­
дельные особенности, распространенные и на некоторые группы. 
имен прилагательных: в частности, это—окончание - т дательного па­
дежа; op. or «который», род. огоу, дат. orum и т. п. (основа на -о-). 

Личные местоимения в основном сохранили индоевропейскую мо­
дель склонения с супплетивным сочетанием корней и основ для проти­
вопоставления по первому и второму лицу (ср. es «я»: du «ты», mekc 
«мы»: dukC «вы») по единственному и множественному числу (ср. es 
«я»: mekc «мы») и именительному и косвенному падежу (ср. es «я»: 
im «мой, меня», du «ты»: ксо «твой, тебя», ёикс«вы»: jer «ваш; вас»); 
противопоставление по одушевленно-активности и неодушевленно-пас­
сивности не сохранилось. Лишь в вопросительных и неопределенных 
местоимениях наблюдается супплетивное противопоставление лица и 
не-лица. Если элементы -п- ед. ч. и -п| мн. ч. отл. п. считать 
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частью собственного окончания, то модель склонения древнеармянских 
личных местоимении можно представить как в индоевропейском: 

Ri(Vi. · · ·) ( ta . · · .)/R«(to.i. · · ·) (fo.i. · · .)/Ra(to.b · · ·)(ί0.ι. · · O / R ^ W - H W · ) 

В отличие от форм именительного п. ед. ч. es «я» и du «ты», формы 
именительного п. мн. ч. и косвенных падежей ед. и мн. ч. являются раз­
ложимыми. В формах mekc „мы" и dukc „вы", как в соответствующих 
праформах *mes и *ius, можно выделить формант мн.ч. -кс. При этом,. 
в силу преобразования по аналогии, dukc „вы" формально выступает 
в качестве множественного числа du „ты . 

Основы косвенных падежей имеют следующий вид: 

Ед. ч. Мн. ч. 
1. im/i(n)- me-

2. kco/kce- je-

Как видно, 1) основа косвенных падежей 1-го л. мн. ч. в древнеар-
мянском, в отличие от индоевропейского, совпадает с основой имени­
тельного; 2) основа 1-го л. ед. ч. оканчивается на сонант, выпадающий 
перед -s, основы остальных форм косвенных падежей— на гласный -о 
или -е-. Винительный падеж всегда сопровождается предлогом г. 

Собственные окончания форм косвенных падежей имеют следую­
щий вид: 

В. 
Р. 
д. 
о. 
и. 

Ед. ч. 
1-е лицо 

-s 
- 0 

2-е л. 

■ 0 

мн. ч. 
1-е л. 2-е л. 

-j 
-ёп (-е-уп) 
-ew (-e-w) 

-z 
-уп?(-ёп?) 
-w 

-z 
-г 
-1 

-уп]?(-ёп]?) 
-wkc 

-z 
-г 

-wkc 

Из таблицы видно следующее: 1) формы 
струментального падежей ед. ч. 1-го л. образованы по аналогии с 
тальными формами и поэтому содержат лишний гласный ос-

элемент ос­
новы, т. е. основа на сонант получает дополнительный 

F ТТ СК PUT-.TTJ Ώ Τ Τ Λ Λ Τ Λ Τ Τ 

-е- и переходит в гласную основу; 2) окончания ед и мн чисел 
дают лишь в редких случаях; 3) если сравнить окончания отлож 
ного и инструментального падежей ед. и мн. чисел как ДВУГ 
так и с окончаниями именных форм, η 
мость окончаний: а) инструментального падежа мн ч (соб Л ° Ж И 

окончание инстр. п. -w+формант мн. ч. -kc· ср du-duk^ им \ 6\ 
отложительного падежа ед. и мн в ед ч имеется допол 
ный по отношению к именному элемент-п в мн 'ч коомЯ - 'П0ЛНИТеЛЬ," г> ' * ■ " акже - j . 

Τ Τ Ι | Λ Λ тт * 

ί Л Р М Р И Т -ΤΊ 

JJ Ц 6 Л О М С К Л О Н С Н И б Д р е В Н С Э П М Я Н С К И Х TTHUHKTY ИДРГ>ТГ\ТЛ*,ТО 

следующим образом: 

Ζ 
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Ед. 4 . Мн. Ч. 

1-е л. 2-е л. 1-е л. 2-е л. 

и. es du mekc dukc 

в. (z)is (z)kcez (z)mez (z)]ez 
Р. im kco mer jer 
д. inj kcez mez jez 
0 . (y)inen (i) kcen (i) menj (0 jenj 
и. inew kcew mewkc jewkc 

Для древнеармянского местоименного склонения можно устано­
вить, помимо приведенной выше, еще одну, отличную от именных, мо­
дель, характеризующуюся супплетивностью не корней (если исклю­
чить супплетивность по категории лица-,нелица), а основ: 

(R1)R(t)(f1)(p)(f2), 
где R обозначает собственный корень, R;—-примыкающий к нему кор­
невой элемент, t—тематический элемент, ϊ{—первичное окончание, р— 
элемент (частица, формант), следующий за первым окончанием, f2—вто­
ричное окончание, для которого форма с первичным окончанием (с изме­
нением или без изменения) является своего рода тематическим элемен­
том—в одной и той же модели образуется сочетание двух склоняю­
щихся элементов. Эта общая модель может иметь несколько частных 
выражений. 

Частная модель RiR(f) характеризует склонение указательных 
местоимений в роли препозитивных определений (определяющих слов. 
предшествующих определяемым): ay-s «этот (у меня)», ayd «этот, 
тот (у тебя)» ау-η «тот (у него)». Эти местоименные формы распре­
деленные в армянском по трем лицам, имеют вид атематических ос­
нов, к которым непосредственно примыкают окончания, значительно 
отличающиеся, особенно в единственном числе, от соответствующих 
именных окончаний согласных (сонантных) основ. Для сравнения при­
ведем парадигму местоимения ays и существительного kolmn «край»: 

Ед. ч. Мн. Ед. ч. Мн. ч. 

И. ays ays(-kc) kolmn kolman-kc 

в. (z)ays (z)ays (z)kolmn koltnan-s 
Р. ays-r ays-cc kolman kolman-cc 

д. ays-m ays-cc kolman kolman-cc 

О. (y)ays-m (y)ays-cc (i) kolman-e (i) kolman-C 
и. ays-u ays-u(?) kolmam-b kolmam-b 

Самыми характерными чертами местоименного склонения сле­
дует считать -г род. и - т дат. падежей, причем, как было отмечено, 
-т характеризует склонение также некоторых имен прилагательных. 

Частная модель R(fi(fi)) характеризует склонение вопроси­
тельных местоимений o(v)21 «кто», (z)i «что»22, причем в пер­
вом случае происходит чередование о/оу/и, во втором случае—i/e: 
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/ 

Ед. ч. Мн. ч. 

в."' 
Р. 

д. 

O. 

ο(ν) 
(ζ)ο(ν) 
oy-r 
u-m 
(y)u-m-e 

oy-k< 
(z)oy-s 
oy-cc 

oy-cc 

(y)oy-cc 

Ед. ч. 

(z)i 
(z)i 
e-r 
I-m 
(y)i-m-e 

~ — i-w 
Частная модель R(t )(ί,(ί2)) характеризует склонение притяжа­

тельных местоимений im „мой", ксо, ксоу „твой", тег „наш", jer „ваш", 
iwr „свой" и относительного or „который". Из них к'о может иметь 
двойную основу: ксо-, ксоуо-. Склонение этих местоимений аналогич­
но склонению основ на -о- с той разницей, что дательный падеж 
имеет, как некоторые именные основы на -о, окончание - т а отло­
жительный падеж образуется от формы дательного падежа:' 

Ьд. ч. Мн. Ч. 
Им. im im-kc 

В. (z)im (z)im-s 
Р. im-o-y im-o-cc 

д. im-u-m Imocc 

о. (y)lm-m-e(*im-u-m-e) (y)im-o-c 
и. im-o-v im-o-wkc 

Частная модель R(fi)p(f2) характеризует склонение неопределен­
ных местоимений o-mn, o-kc «кто-то, некто», i-mn, i-kc «что-то не­
что», причем: 1) им.-вин. ед. ч. местоимения ikc обычно заменяется 
неопределенным местоимением i-псЛ род., дат. и инстр П М6СТ0ИМ6НИЯ 
imn—формами местоимения i-kc; 2) кроме omn, остальные местоимения 
не имеют форм мн. ч., а формы мн. ч. omn вполне аналогичны формам 
склонения имени kolmn; 3) происходит чередование гласных как соб­
ственного корня /о/и-), так и следующей за первым окончанием час-
ти (-0/u/e-) и самой частицы -mn ( 0 / а ) : 

Ед. ч. , 
Им. o-mn o-kc i-mn (i-n£c) 
о (z)o-mn (z)o-kC (z)i-mn (i-n£c) 
Р. u-r-umn u-r-ukc *i-r- imn i-r-ikc 

д. u-m-etnn u-m-ekc *i-m-emn (■m -p l /C 

о. (y)u-m-emn-e (y)u-m-ekc-e (y)i-m-emn-e iv)i-m-ekc-e 
и o-mam-b 

Им. 
В. 
P. 
Д . 
О. 
и. 

*I-mam-b 

Мн. ч. 

o-man-kc 
(z)o-man-s 
o-man_cc 

o-man-cc 

o-mam-bk' 

i-w-ikc 
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Частная модель R(t)'(fi)p(fi) характеризует склонение указатель­
ных местоимений sa «этот (у меня)», da «это1, тот (у тебя)», па «тот 
(у него)» в роли существительных и soyn «этот же (у меня)» doyn 
«этот, тот же (у тебя)», поуп «тот же (у него)» в роли как существи­
тельных, так и прилагательных; при их склонении наблюдается сле­
дующее: 1) перед первичными окончаниями может выступать осново­
образующий элемент -о-; 2) в роли р выступают либо элемент -а пе­
ред гласным, переходящий в -an-, либо -yn/-in (-un)/-an. 

Ед. ч. 

Им. s-a 
(z)s-a 

s-o-yn 
В. 

s-a 
(z)s-a (z)s-o-yn 

Р. s-o-r-a s-o-r-in 
д. s-m-a s-m-in 
О. (i) s-m-an-ё (i) s-m-in 
и. s-o-v-a-w s-o-v-in (-im-b) 

Мн. Ч. 

Им. s-o-kc-a s-o-kc-in (s-o-yn-kc) 
g (z)s-o-s-a (z)s-o-s-in (s-o-yn-s) 
Р. s-o-cc-a s-o-cc-in,-un(-cc) 
д. s-o-cc-a s-o-cc-in,-un(-cc) 
О. (i) s-o-cc-an-e (i) s-o-cc-un-cc 

и. s-o-kc-a-wkc s-o-v-im-bkc (s-o-kc-um-bkc) 

Частная модель Rif^f.,) характеризует склонение местоимений 
атепекЧп (-ean), bolorekcin (-еап) „все вместе", при склонении кото­
рых в роли t выступает -е-, в роли р—In (-ean)/un, причем имеются 
только формы мн. ч. 

Им. amen-e-kc-in (-еап) 
В. (z)amen-e-s-in (-еап) 
P. amen-e-cc-un (-un-cc) 
Д . amen-e-cc-un (-un-cc) 
О. (y)amen-e-cc-un-cc 

И. amen-e-kc-um-bkc 

Наконец, частная модель RiR(t) (f,) (р) (f2) характеризует склоне­
ние указательных местоимений ays «этот (у меня)», ayd «этот, тот (у 
тебя)», ауп «тот (у него)» в роли постпозитивных определений, при­
чем в роли р выступают супплетивно сочетающиеся элементы -ik/-an-

Ед. ч. 

Им. ays 
В. (z)ays 
Р. ays-o-r-ik 
Д . ays-m-ik 
О. (y)ays-m-an-e 
и. ays-u-ik 

Мн. Ч. 

ays-o-kc-ik 
(z)ays-o-s-ik 
ays-o-cc-ik 
ays-o-cc-ik 
(y)ays-cc-an-e 
[ays-o-kM-wkcl 
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Следует добавить, что местоимения inkcn „он сам" (род. inkecan)' 
(z)mimeans „друг друга", amenayn „весь" (род. amenayni) склоняются 
по типэм именного склонения. 

Происхождение древнеармянских местоименных основ. В резуль­
тате рассмотрения моделей древнеармянских местоименных словоформ 
оыло установлено два типа моделей, первая из которых ближе к ин­
доевропейской и характеризует склонение личных местоимений. 

Местоименная форма 1-го л. им. п. ед. ч. es «я» восходит к одной 
из ареальных словоформ, характеризующейся согласным *g' (а не-
*g'h), как в греческом (έγώ), латинском (ego) и германском (гот. ik), 
и отсутствием *-о; *с в конечной позиции переходит в s и, таким 
образом, устанавлвается древнеармянская es из *ес. В форме 2-го л. 
им. п. ед. ч. du „ты", восходящей к *Ш наблюдается вторичное ос­
лабление и озвончение *t- как в указательном местоимении 2-го л. 
d-a, ay-d (Meillet, 19362, 33-34)93. Форма 1-го л. им. п. мн. ч. mekc 

„мы" восходит к ареальной форме *mes (ср. греч. ήμεΐς, слав, мы, 
лит. mes). Форма 2-го л. им. п. мн. ч. dukc „вы" восходит к *\й$\. 
перешедшей, как предполагают, в *jukc и под влиянием формы du 
„ты" видоизменившейся в dukc. 

Формы род. п. ед. ч. 1-го и 2-го лиц личных местоимений im и до­
выполняющих функцию также притяжательных, образовались на ба-' 
зе форм род. п. *ете «меня» и *tuo «тебя», хотя, по-видимому в окон­
чательном их установлении сыграли роль соответствующие притяжа­
тельные формы: *emos, *tyos. 

В формах (z)is «меня» (вин. п.) и inj «мне» (дат. п.) ед. ч, вое-
ходящих соответственно к *em(e)-g'e и *em(e)-g'he, кзк видно B0CCT3— 
навливается первичная основа *ете-, причем вследствие ослабления, 
и выпадения второго *-е-, *-т- перед согласным перешел в -п, в свою 
очередь выпавший перед s (из *-c<*-g'e)94. Эта же форма ОСНОВЫ* 
in- по аналогии выступает в формах отл. и инстр. падежей*(у)шёп, inew. 

Что касается основ косвенных падежей 2-го л. ед.ч. кс(е)-[вин. 
(z)kcez, дат. kcez, отл. (i) ксёп, инстр. kcew], 1-го л. мн. ч. щ(е)- [вин! 
(z)mez, дат. mez, отл. (i) minj, инстр. mewkc] и 2-го л. мн. ч. ](е)-
[вин. (z)jez, дат. jez, отл. (i) jenj, инстр. jewkc], то: 1) кс(е)- RO О Y О 7Т ΙΊ1*" 
к основе косвенных падежей *tue-; 2) m(e)- появилась в результате· 
влияния основы им. п. 1-го л. мн. ч. me-kc „мы"; 3) j(e)- образо­
валась как в результате взаимодействия форм им. *ĵ us и косв. *ues и 
перехода начального *i- в j - (ср. *j6JO\>ju, -оу „яйцо"?), так "и по 
аналогии форм 1-го л. мн. ч. и 2-го л. ед. ч.95 

Из основ второй модели местоименного склонения притяжательные· 
местоимения im «мой», ксо «твой», как было V2K6 ОТМеченО ТЮРУПТТЯТ \с 
*emo-s, *tuo-s. Притяжательные же местоимения тег „наш", jer „ваш" 
iwr „свой" содержат элемент -г, восходящий к суффиксу *-ie)ro-
как здесь, так и в других местоимениях фактически приобретший 
функцию окончания род. п. (ср. указательные ays-r avd-r avn-r ппи 
sor-a, dor-a, nor-a); таким образом, формы mer и jer образованы по-
аналогии, с одной стороны, с основами К О С R P H H M Y П Я 7Т А М/- ί* Й п тлтттл_т v 

местоимений 1-го и 2-го л. мн. ч. с другой — с (Ьопмами пот π н» 
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-г местоимения iwr и др.; iwr же непосредственно восходит к *seuo-
го-. И.-е. возвратное местоимение сохранилось также в in-kc-n. род. 
in-kce-an ,самл9в, -ксе- которого восходит к *sue-. 

Элементы -s, -d, -п, употребляющиеся как артикли и выступаю­
щие в составе местоимения ay-s, ay-d, ay-n и s-a, d-a, n-a, восходят 
соответственно к *k'o-, *to-, *no-97, причем гласный основы *-о- сох­
ранился как во мн. ч. и косвенных падежах ед. ч. s-a, d-a, n-a (род. 
ед. ч. so-r-a, do-r-a, no-r-a, им. мн. ч. so-kc-a, do-kc-a, no-kca и др.) 
и ay-s, ay-d, ау-п (род. ед. ч. ay-so-r-ik, ay-do-r-Ik, ay-no-r-ik, им. 
мн. ч. ay-so-kc-ik, ay-do-kc-ik, ay-no-kc-ik и др.), так и во всей пара­
дигме so-yn, do-yn, no-yn (с переходом -уп в -in после согласного: 
род. ед.ч. so-r-in, do-r-in, no-r-in, им. мн.ч. so-kc-in, do-kc-in, no-kc-in 
и др.). 

Происхождение элемента ау- в ay-s, ay-d, ау-п не совсем ясно; 
вероятнее всего, что он восходит к частице *ati или, как полагает 
Г. Юнкер, разновидности местоименного корня *e(i)-: *ai- (al-to-?). 

Основы вопросительных и неопределенных местоимений о- [o(v) 
„кто", o-kc, o-mn „кто-то", а также ο-r „который"]98 и i- [(z)i, z-i-n6c 

„что", i-n6c, i-kc, i-n6c „что-то", а также 1г „вещь"]99 восходят к соответ­
ствующим формам *к"о- и *kyei-/*kyi-. Переход о в и перед m дат. п. 
является обычным для армянского. Элемент -у перед -г род. п. в оу-г 
„кого" и ёг ( = еу-г) „чего" А. Мейе объясняет как остаток древнего 
родительного падежа: *k¥o-syo>oy, *k"e-syo>ey (в письме ё) (с даль­
нейшим добавлением местоименнего окончания -г по аналогии). Од­
нако тот факт, что оу- выступает не только в родительном ед. ч., 
но и в формах мн. ч. (oy-kc, oy-s, оу-сс), делает данное объяснение 
несколько сомнительным; можно ли предположить восхождение оуг к 
*k"otero- с дальнейшим переразложением оуг на оу- и -г и восприя­
тием оу- в качестве самостоятельной основы? Am- в amen „каждый", 
amenayn „весь", amenekcean „все вместе" восходит к *sbmo- от *sem-
„один; вместе". То что мы имеем дело с древними образованиями, 
видно из сохранения -е- в amenekc-, где -ekc-<^*-es. 

Что же касается элементов -a (s-a), -an (y-ays-m-an-ё), -yn/-In 
,(so-yn, род. so-r-in), -ik (ays-o-r-ik, aysm-ik) указательных и -пбс, -kc, 
-mn, -г вопросительных и неопределенных местоимений, то о них 
можно сказать следующее: 

1. элемент -а указательных местоимений А. Мейе возводит к *ai; 
«ели этаГточка зрения правильна, то -а имеет одинаковое происхожде­
ние с ау- в ay-s, ay-d, ау-п. Мнение Мейе основывается на наличии 
-у перед артиклем в noray-n и т. п., что указывает на первичность 
формы -ау. Тот же элемент -а-, наращенный артиклем -п, выступает 
в формах отл. п. i sm-a-n-ё, i по-сс-а-п-ё, y-ays-cc-a-n-e и т. д. В 
этих формах-п- фактически выступает в роли элемента, упраздняю-, 
щего зияние при встрече гласных -а, -ё. 

2. Элемент -in, ослабленный в -уп перед гласным, А. Мейе срав­
нивает с -ιν в греч. ούτοσ-ίν „именно вот этот, тот самый" при ουτ&; 
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„вот этот"; в этой форме -t(v) выступает в качестве частицы. Однако 
тот факт, что -i(n) в конечной позиции в армянском не выпадает и 
несет на себе ударение, говорит о самостоятельном армянском ново­
образовании посредством суффикса -in (ср. yet-In „поздний", ver-in 
„верхний", ner-kc-in „внутренний" и др.). 

3. Элемент -ik в формах указательных местоимений восходит к 
суффиксу -Ik и является явным новообразованием. И в настоящее 
время в диалектах он служит распространителем кратких форм (ср. 
es-ik -„этот" от es<ays) . Этот же суффикс выступает в местоименных 
формах awa-s-ik „вот этот (у меня)", awa-d-ik „вот этот, тот (у тебя)". 
awa-n-ik „вот тот (у него)"; отношение aw(a)- в этих формах к иран. 
указатель! ой основе ava- не совсем ясно (заимствование? контамина­
ция?). Эти же местоимения встречаются в соединении с aha „вот": 
ahawasik, ahawadik, ahawanik. 

4. Происхождение элемента -г в ο-r „который" такое же, как в 
ays-r, ayd-r, ayn-r. 

5. Элементы же -kc в o-kc, i-kc и -бс в (z-)i-n6c явно восходят к 
постпозитивной энклитической частице *кче (ср. др.-инд. ка$-са„ 
греч. οσ-τε, лат. quis-que, хетт. kuiS-ki); -п- в (z)i-n-6c является пер­
вичным, сходным с - т в др.-инд. kim „что, что-то"—форме им.-вин. 
ед. ч. ср. р. 

6. Элемент -mn в o-mn, i-mn восходит к какой-то первичной 
частице; можно было его сравнить с греч. утвердительной частицей 
μην (ослабленной в μεν), распространенной формой μ.α (*sme, *sma). 
Неправдоподобно мнение А. Мейе (Meillet, 19362, 90) о восхожде­
нии о п т к *somo- (ср. греч. ό|ΐός, гот. sama и др.; для значения ср. 
гот. sums „кто-то", греч. οόδ-<ψός „никто"), с сохранением о- перед 
- т под влиянием о-кс, о-. Мейе не учитывает наличия параллельных 
форм местоимения i-mn. 

Происхождение древнеармянских местоименных окончаний. Часть 
древнеармянских местоименных окончаний тождественна именным. 
Сюда относятся -ё отл. п. ед. и мн. ч., -w, -v, -b инстр. п. ед. ч., 
-кс им. п. мн. ч., -s вин. п. мн. ч., -сс род., дат. и отл. п. мн. ч. и. 
-wkc, -vkc, -bkc инстр. п. мн. ч. Однако следует отметить некоторые 
особенности дистрибуции этих окончаний: 1) -ё встречается не толь­
ко в формах ед. ч., но и в некоторых формах мн. ч. указательных 
местоимений: (y)ays-cc-an-e, (1) so-cc-an-e и т. п.; 2) в условиях обяза­
тельного наличия предлога и падежной оформленности определяемого· 
слова, препозитивные указ. местоимения soyn, doyn, noyn и ays, ayd, 
ayn фактически не обладают специальными окончаниями отложитель­
ного падежа: формы отложительного падежа заменяются формами 
дательного: i stnin tane „из этого же дома", yaystn tane „из этого 
дома" и т. п.; 3) в формах род. и дат. п. мн. ч. местоимений soyn, 
doyn, noyn наличие вторичного окончания -сс необязательно, причем 
оно выступает только при огласовке -u: socc-in, socc-un, soce-un-cc; 
4) в формах инстр. п. мн. ч. тех же местоимений возможны два ва-
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рианта сочетания первичных и вторичных окончаний: наличие вто­
ричного окончания -bkc при форме либо инстр. п. ед. ч. (sov-im-bkc), 
либо мн. ч. (sokc-im-bkc, sokc-um-bkc). 

Говоря о специальных местоименных окончаниях, исследователи 
имеют в виду: 1)-г род. п.; 2) -] дат. п. личного местоимения 1-го л. 

-^in-j); 3) -z дат. п. личных местоимений 2-го л. ед. ч. и 1-го и 2-го 
л. мн, ч. (kce-z, me-z, ]e-z); 4) -m дат. п. ед. ч., обычно выступаю­
щее также в отл. п. в качестве основообразующего элемента; 5) -уп 
(-en?) отл. п. ед. ч. 1-го и 2-го л. личных местоимений (y-ineri, i kcen) 
и 6) -ynj (-ёп]?) отл. п. мн. ч. 1-го и 2-го л. личных местоимений 
(i menj, i ]ёп|). 

Происхождение -г, - j , -z было выяснено выше в связи с рассмот­
рением происхождения местоименных основ; было указано, что: 1) -г 
восходит к суффиксальному элементу *-г- (*-го-, *-его-), 2) -j и z — 
,к частице *-g'he, перешедшей в ] после носового сонанта и в z в ин­
тервокальной позиции. Окончание - т дат. п. ед. ч,, выступающее 
также в мест, п., восходит к форме дат. п. *-(s)moi (ср. д.-инд. tas-
mal, гот. pamma при прус, stesmu, лит. tamui, ст.-сл. томоу, а 
также форму др.-иид. мест. п. tasmin). Элемент -j в i menj „от нас" 
и i jenj „от вас" идентичен -j в формах род.-дат. п. ед. ч. mioj 
„одного, одному", knoj „женщины, женщине" и т. п,, выступающему 
также перед -ё отложительного падежа, и восходит, как было ука­
зано, к *-dhI. Для -ёп отл. п. возможны два объяснения: либо ё 
является собственным окончанием отложительного падежа, и тогде -п 
не что иное, как форма артикля, сращенная с ним, либо -ёп является ре­
зультатом сочетания основообразующего гласного -е- с собственным 
окончанием -уп. В последнем случае можно предположить такое же 
происхождение -уп, как в по-уп «тот же», но допустить контаминацию 
с окончанием отложительного падежа, сопровождающимся артиклем 
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СПРЯЖЕНИЕ 

ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ СИСТЕМА СПРЯЖЕНИЯ 

Структура глагольной словоформы. Индоевропейская глагольная 
словоформа включает основу и окончание, причем основа состоит из 
корня в широком смысле (включая детерминативы) и основообразу­
ющих элементов. Если обозначить корень символом R, основообразу­
ющий элемент—символом t и окончание—символом f, то для индоев­
ропейской глагольной словоформы, как для именной, получится сле­
дующая формула: 

R(t ) (0 . 
Структура глагольной основы. Индоевропейская глагольная осно­

ва—сложное образование, и под основообразующим элементом следу­
ет понимать разнородные форманты (аффиксы и «суперфиксы»)· 1) 
аугмент как своеобразный префиксальный элемент, имеющий опреде­
ленную семантическую нагрузку в том ареале, откуда вышел армян­
ский язык; 2) элемент, возникающий в результате редупликации кор­
ня (так называемая грамматическая или нормальная редупликация) 
и при наличии аугмента следующий за ним; 3) инфиксальный элемент· 
4) суффиксальные элементы четырех порядков; первичные, вторичные, 
третичные, четвертичные; 5) определенное чередование (аблаут) глас­
ного корня и суффиксальных элементов; 6) переход тона на окончание 
в определенных условиях, в частности, при отсутствии третичного суф­
фиксального элемента—собственно тематического гласного, т. е при 
атематических основах. 

Имея в виду обусловленность последних двух элементов наличи­
ем определенных типов суффиксальных элементов, при рассмотрении 
глагольной основы мы будем пользоваться несколько упрощенной 
формулой, по необходимости делая замечания о чередовании и изме­
нении тона. Модель индоевропейской глагольной основы будет выгля­
деть следующим образом: 

(a)(r )R( i ) (s i ) (s2)(s3)(s4), 
где а—аугмент, г—редуплицированная часть корня, si, S2 S3 S4 суф­
фиксальные элементы четырех порядков. Следует ПОЙ ЭТОМ V 4 P P T b ЧТО 
если роль первых двух элементов явно реляционная—они сопровожда­
ют определенную личную глагольную форму (verbum finitum) то 
трудно строго относить суффиксальные элементы к реляционным или 
деривационным. Сказанное, в частности, относится и к суффиксальным 
элементам, во-первых, образующим глаголы от имен (так НЯ1ЫЯЯ î lWKff* 
деноминативные глаголы) и во-вторых совпядзюшим с именными* 
это—суффиксальные элементы вторичного третичного и четертичного' 
порядка. 
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Приведенная формула модели индоевропейской глагольной основы 
является обобщенной. Общая модель выступает в трех частных моде­
лях, соответствующих трем видовременным основам: 1) презентной, 
2) аористнои и 3) перфектной. 

Следует заметить, что: а) указанные три основы могут характери­
зоваться и некоторыми особенностями чередования и тона; так, напри­
мер, перфект обычно характеризуется о-огласовкой; б) в дальнейшем 
в различных языках происходит изменение состава и типов моделей· 
так, например, в греческом развивается перфект с суффиксальным 
элементом -х- (к), и на базе перфекта развивается форма плюсквам­
перфекта с аугментом, т. е. возникает новая модель. Имея в виду сла­
бую выраженность перфектных основ в армянском, в дальнейшем 
подробно будут рассмотрены лишь презентные и аористные основы 

Презентные и аористные основы противопоставляются друг другу 
не только различием в конкретной реализации элементов модели но и 
их наличием или отсутствием. Так, например, если в презентной осно­
ве наличествует (г), то в аористе он отсутствует, и, напротив, если он 
наличествует в аористе, то отсутствует в презенсе. Как будет видно из 
формул, имеются элементы, наличествующие только в презентной и 
отсутствующие в аористнои основе [ср. элемент ( i) ] и обратно [ср 
элемент (а)]1 . 

Презентные основы выражали длительность и незавершенность. 
В сочетании с так называемыми первичными окончаниями они обозна­
чали настоящее и, с определенным суффиксом или в определен­
ной ситуации и контексте,—будущее, в сочетании же со вторичны­
ми окончаниями в отдельных языках—прошедшее несовершенное (им­
перфект). Аористные основы выражали недлительность и завершен­
ность и, сочетаясь только с так называемыми вторичными окончания­
ми, обозначали прошедшее совершенное. Перфектные основы не имели 
определенного видового значения, а в сочетании со специальными пер­
фектными окончаниями выражали результатированное действие, т. е. 
некоторое состояние в настоящем как результат определенного дей­
ствия в прошедшем; при этом в перфекте иногда превалирует обозна­
чение результата, и он воспринимается как настоящее2. Соотношение 
презентных, аористных и перфектных форм можно представить сле­
дующей схемой: 

Презенс 
Аорист 

Частные модели презентных, аористных и перфектных основ мож­
но соотнести с общей моделью глагольных основ следующим образом: 

1) модель презентной основы может иметь все элементы общей 
модели, кроме элемента (а), т. е. выражаться следующей формулой: 

(r)R(i) (si)(s2)(s3)(s4). 
2) Модель аористнои основы может иметь все элементы общей 

модели, кроме элемента (i) и (S3), т. е. выражаться следующей фор­
мулой: 

(a)(r)R(si)(s2)(s4). 
3) Модель перфектной основы в отношении к двум предыдущим 

является более простым (малоэлементным) и включает, кроме корня 
R, элемент (г), т. е. выражается следующей формулой: 

(r)R. 
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Отдельные элементы модели презентной основы реализуются сле­
дующим образом: 

1) элемент (г) обычно реализуется в виде первого согласного кор­
ня с добавлением обычно гласного! (ср. *di-d6- от *d6- „дать")причем: 
а) придыхательный согласный теряет придыхание, б) в санскрите 
иногда сохраняется гласный корня (*е>а), в) в санскрите при двух 
согласных сохраняется не первый, а второй. Элемент (г) обычно про­
тивопоставляет основу настоящего времени основе аориста без реду­
пликации. Однако в некоторых случаях он имеет специальную смыс­
ловую нагрузку также в самых презентных основах, если наряду с реду-
плицированными формами существуют нередуплицированные; в этом 
случае он указывает на предусмотренность завершения действия, т. е. 
выполняет видоразличительную функцию (ср. греч. μίμνω при μένω 
«остаюсь»; ср. Мейе, 1938, 220)3. Как было сказано, эта грамматиче­
ская редупликация по форме и по значению отличается от интенсивной 
(ср. арм. hototim «нюхаю» при греч.οοωοα «я пропах»). 

2) Элемент (i) реализуется в виде инфикса *-пе-/*-п-, который 
вставляется перед последним звуком корня в нулевой ступени огла­
совки (*iu-ne-g- от *ieug-/*iug- „присоединять-), причем: а) перед 
*-и- корня инфикс сливается с ним, фактически воспринимаясь как 
суффикс *-neu-/*-nu-, б).перед последующим ларингальным *-е- ин­
фикса сливается с ним, переходя в *-а-, и -па- воспринимается как 
отдельный суффикс. 

3) Элемент (si) реализуется в виде первичных суффиксов и суф­
фиксальных элементов *-а-, *-ё-/*-5- и *-ϊ-, *-1-, имеющих ареальиую 
ограниченность и выражающих в основном состояние. В некоторых 
случаях трудно отличить суффиксальные элементы *-а-, *-ё-/-б- от 
соответствующих длительных гласных двусложных корней. 

4) Элемент (s2) реализуется в суффиксах и суффиксивных эле­
ментах *-sk- и *-s-. Первый из них либо выражает итеративность (в 
хеттском) или предельность (завершенность, начинательность), либо 
образует глаголы от именных и других глагольных основ. Именно по 
выражению завершенности он становится в армянском формантом ао­
риста. Элемент *-s-, в сочетании с (s4), иногда и с (эз), даже с реду­
цированной формой (s,): *-э-, выступает в качестве форманта модаль­
но-временных форм в различных языках; первично он указывал на 
ожидаемое действие, затем в различных языках стал выражать буду­
щее. По-видимому, сюда же следует отнести следующие суффик­
сальные элементы: а) *-п-, который в сочетании с (s4) в различных язы­
ках, в том числе армянском, стал образовывать наст, время совершен­
ного вида (в качестве новообразования) главным образом от аориста; 
б) *-е-, который в сочетании с элементами (S3) и (s4) выражает кау-
зативность и итеративность; в) переднеязычные или заднеязычные 
согласные *-dh-, *-t-, *-k- и т. д., в сочетании с (s4) или без него 
придающие настоящему времени видовое значение совершенности. 

5) Элемент (s3) реализуется в виде суффиксального элемента 
*-«-(*-Н который в сочетании с элементом (s4) выполняет словообразо­
вательную функцию, образуя глаголы от имен и от глагольных основ, 
имеющих или не имеющих в модели предшествующих элементов, т. е. 
от основ ( r )R( i ) (sj) (s2). 

6) Наконец, элемент (s4) реализуется в виде тематического глас­
ного *-е-/*-о-, наличие которого характеризует тематические основы,. 
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отсутствие—атематичесше. Оба эти типа основ соответственно обу­
словливают появление тех или других вариантов окончаний4. 

Из формулы первой частной модели можно вывести возможность 
64-х типов (1 одноэлементный—корневой тип, 6 двухэлементных, 
15 трехэлементных, 20 четырехэлементных, 15 пятиэлементных, 6 шес-
тиэлементных и 1 семиэлементный), однако следует иметь в виду, что, 
во-первых, существуют определенные ограничения сочетаемости эле­
ментов, и, следовательно не все типы реализуются, во-вторых, каждый 
элемент может иметь более одной реализации, и поэтому конкретное 
количество всех выражений основ не сходится с количеством типов, 
в-третьих, некоторые реализации элементов, в частности (s2) с (s4)! 
иногда и с (s3) образуют единые суффиксальные комплексы, и их нель­
зя считать отдельными суффиксами, в-четвертых, существуют ареаль-
ные различия в реализации элементов модели5. 

Рассмотрим реальные выражения и основные типы реализации пре-
зентной модели. 

Одноэлементный тип (корневая основа) представлен некоторыми 
односложными и двухсложными корнями, причем первые из них ха­
рактеризуются подвижным ударением и соответствующим чередовани­
ем, вторые обычно имеют огласовку *е или *о в первом слоге и нуле­
вую огласовку во втором: 1) *ed- „есть", *ei- „идти", *es- „быть", 
*gvhen- „бить", *kei- „лежать", *ues- „одеваться"; 2) *reuda- „рычать, 
вопить" и др. 

Из шести двухэлементных типов представлены, иногда с ареаль-
ными ограничениями, следующие четыре типа: 1) rR: *di-do- или 
*de-do- от *do- „давать", *di-dhe- или *de-dhe- от *dhe- „класть", 
*gyi-gva- от *gya- „идти", *si-sta- или *ti-sta- от *sta- „стоять"; 
2) Ri: *bhi-ne-d- от *bheid- „колоть, рассекать", *iu-ne-g- от *ieug-
„присоединять", *11-пе-к"-от *1е1кУ- „оставлять", *k'J-ne-u- от *к'1еи-
„слышать", *str-ne-u- от *steru-/*streu- „простирать"; *ри-пе-э->*ри-
-па- от *реи- „очищать" и др.; 3) Rs1: *g"U-a- от *g"ei- „жить", 
*m(e)n-a-, *тьп-ё, *тьп-1- от *men-„думать" и др.;4^з4:а) с удэре-
нием на корне: *bher-e/o- „нести", *beudh-e/o- „бодрствовать", *sekv-e/o 
„следовать" и б) с ударением на тематическом гласном и нулевой огла­
совкой корня в индийском и славянском: tud-ё/о- от *teu-d- „толкать, 
бить* и др. Первые три типа, как атематические, следует отличать 
от Rs4, который является тематическим, с соответствующим влиянием 
на характер окончаний. Что касается типов Rs2 и Rs3, то они не вы­
ступают без тематического гласного (т. е. возможны только трехэле­
ментные тип Rsas4 и Rs3s4); наличие будущего времени на первичный 
*-s- в литовском вызывает сомнение6. 

Довольно многочисленны имеющиеся трехэлементные типы и 
рассматривать их подробно—дело собственно сравнительной грамма­
тики индоевропейских языков. Сделаем лишь несколько общих заме­
чаний, имея в виду, в частности, цели настоящего исследования Как 
и в остальных случаях, здесь также важно различие между тематиче­
скими и атематическими основами, т. е. типами с элементом (s4) и без 
него. Преимущественно атематичны типы с элементами (г), (i)7, вооб­
ще атематичен тип с элементом (si), почти только тематичны как бы­
ло сказано, типы с элементами (s2), (S3), образующими единые комп­
лексы; иначе говоря, типы rRs4, R1S4 редки, тип Rsis4 не встречается 
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(имеется, и то поздно, тип RsiS3s4), в типах Rs2s4, Rs3s4 комплексы 
s2s4 и s-3s4 образуют единые суффиксы *-se/o-, *-ske/o-, Че /о - . Имеют­
ся ограничения также для сочетания двух элементов в атематических 
типах, обусловленные языковой тенденцией к экономии—избе­
жанию избыточности: если один из элементов достаточен для противо­
поставления презентной основы аористной, то второй такой элемент с 
ним не сочетается. В частности, ограничены в своем употреблении с 
другими элементы (г), (i), а также элемент (si). Напротив, если эле­
мент выражен согласным, как в случае *-s- (s2), то выступает гласный 
элемент * - i - (s3) или, как увидели выше, основообразующий гласный 
*-е/о, 

Все вышесказанное о причинах ограничения или реализации тех 
или иных сочетаний—тенденции к экономии и тенденции к избежа­
нию непривычных сочетаний (в том числе хиатуса и недопустимых со­
четаний согласных)—относится также к другим многоэлементным ти­
пам (четырех-, пяти- и шестиэлементным). Так, в глагольных основах 
встречаются комплексы *-аде-, *-eje-, *-е*е-, но не *-ае-, *-ёе-, *-ее-, 
•суффикс *-sk- сочетается с окончаниями посредством тематического 
гласного, но не непосредственно. Иначе говоря, элементы *-i- (*-i-) и 
*-е/о- (s3 и s4), кроме собственно морфологической функции, приоб­
ретают также собственно фонетические функции. 

В некоторых случаях сочетаемость возможна при одной реализа­
ции элемента и невозможна при другой; так, суффиксальный элемент 
*-s- (s2) сочетается с элементами * - i - (s3) и *-е/о- ( s j , между тем 
как суффикс *-sk- (s2) сочетается с *-е/о- (s4), но с *-i- (s3) сам по 
себе не сочетается. Возможность сочетания *-sk- одновременно с 
* - 1 - (sa) и *-е/о- (?4) сомнительна. Так, известно, что А. Мейе (Meil-
let, 19362, 109) возводил армянский глагольный суффиксальный эле­
мент -бс- к *-sk-i-, указывая на греческие параллели [έγρήσσω „бодр­
ствую" и δεδίσσομαι (атт. δεδίττομαι) „пугаю" (при δεδίσχομαι „боюсь") — 
арм. erkn6cim „пугаюсь, боюсь"]. Однако более вероятно возведение 
арм. -бс- к * -k- j - или * - t - i - (как и соответствующих греч. форм), 
так как у нас нет другого примера восхождения бс к *-skj- (един­
ственный аналогичный пример *az-gio->a£iwn „пепел" от *as- сомни­
телен). 

Отдельные элементы модели аористной основы реализуются сле­
дующим образом: 

1) элемент (а) реализуется в виде аугмента—префиксального 
гласного *е- в определенном ареале, к которому принадлежит также 
армянский—наряду с арийским, греческим, фригийским. 

2) Элемент (г) реализуется в виде первого согласного корня с 
добавлением гласного *е при согласном начале и в виде всего корня 
при гласном начале. 

3) Элемент (si) реализуется в виде *-ё-, который наличествует в 
греческом и славянском, причем в греческом обозначает страдатель­
ность. 

4) Элемент (s2) реализуется в виде *-(i)s-, причем гласный * - i -
наличествует только в армянском и латинском. Основы с этим эле­
ментом называются сигматическими 

5) Элемент (s4), как в презентных основах выступает в виде те­
матического гласного *-е/о-. 

Если сравнить аористные основы с презентными, то окажется 
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что, во-первых, элементы в модели аористных основ имеют меньше 
реализаций—по одному выражению на каждый элемент, во-вторых, 
здесь больше ареальных ограничений, в-третьих, меньше теоретически 
возможных типов основ—32 (1 одноэлементный, 5 двухэементных, 10 
трехэлементных, 10 четырехэлементных, 5 пятиэлементных и 1 шести-
элементный). Однако, в отличие от презентных основ, в аористных 
меньше ограничений сочетаемости: все элементы, за исключением (г), 
могут сочетаться друг с другом, хотя с ареальными ограничениями. В 
связи с этим следует указать, что аугмент в индийском и армянском 
выступает при всех остальных элементах модели; таким же образом 
тематический гласный (s4) встречается при всех предыдущих элемен­
тах, т. е. все типы могут иметь как тематические, так и атематические 
варианты. 

Выявить одноэлементный тип («чисто» корневую основу) нелегко. 
арийском, греческом, .армянском (в последнем—с ограничением) он 

обычно сопровождается аугментом, в хеттском аориста нет, в других 
индоевропейских языках аорист и перфект обычно смешиваются. Но 
если аугмент является ареальной инновацией, то для индоевропей­
ского глагола следует выделить именно первичный корневой (одно­
элементный) тип основы. К такому типу возводятся, например, неко­
торые основы латинского перфекта; ср. fu- в fui (арх. ίανϊ) от и.-е. 
*bhu- при греч. ε-φυ-ν, др.-инд. a-bhu-v-am (3-е л. abhut) (Тройский 
1960, 260). На этом основании можно констатировать первичный одно­
элементный тип основы (корневую основу), в индийском и греческом, 
сопровождающийся аугментом и представленный односложными ит.н'. 
двусложными корнями: 1) *с!б-ядать", *dhe- „положить", *g¥a-,*gyem-
„прийти", *k'leu- „услышать", *ρδΙ-, *ρϊ- „выпить", *sta- „стать" 2) *р1ё-
«наполнить». Как видно из приведенных примеров, состав глаголов, 
имеющих корневую основу аориста, отличается от состава глаголов,' 
имеющих корневую основу прёзенса: аористные корневые основы са­
ми по себе выражают недлительность и завершенность, презентные ос­
новы, напротив,—длительность и завершенность. Именно этим аорист-
ным основам соответствуют редуплицированные презентные основы. 

Из вышесказанного становится ясным, что некоторые двусложные 
и многосложные типы, имеющие в своем составе элемент (а): ауг­
мент, ограничены определенным ареалом. В двухэлементном типа (a)R 
ударение падает именно на аугмент. Двухэлементный тип Rsi в 
«чистом» виде нигде не сохранился: в греческом он встречается с 
аугментом (aRSi) : ε-τραπ-η-ν «я был повергнут»8, в славянском—в 
сочетании с *-s- и тематическим гласным (aRsiS2s4) · видЬхъ (*uid-e-s-
o-rn). Двухэлементный тип Rs2 сохранился, например, в латинском, а 
в арийском и греческом он сопровождается аугментом· со лат пеп-
фектная форма из аориста dixi «я сказал» (*dik-s-l) при греч. έδειξα и 
др.-инд. adiksam. В арийском, латинском, славянском корневой глас­
ный при сигматическом аористе обычно удлиняется. Редуплицирован-
ная основа может быть как атематической, так и тематической (rR, 
rRs4), причем в арийском и греческом она сопровождается аугмен­
том. В тематическом аористе, в отличие от прёзенса, ударение ПЭД26Т 
только на тематический гласный, причем корневой' гласный имеет 
нулвую ступень огласовки. 

Перфект может иметь, как показывает приведенная формула 
только корневую (R) и редуплицированную (rR) основы. Корневая ос­
нова имеет в единственном числе огласовку о, во множественном— 
нулевую ступень огласовки (*uoid-/uld- от *yeid- „знать"). В редуп-
лицированных основах г выражается корневым согласным и гласным 
*е: *1е-1о(кУ- от *leik"- „оставлять" 
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Кроме собственно гомогенных основ, индоевропейский глагол име-
■ет и так называемые гетерогенные основы, которые образуются от го­
могенных посредством формантов, в которых повторяются уже встре­
чавшиеся элементы: это—основы наклонений, выражающие субъек­
тивную оценку говорящим отношения обозначаемого действия к дей­
ствительности. Если считать повторяющиеся суффиксальные элементы 
лишь омонимичными, можно, конечно, включить форманты наклонений 
в общую модель основы индоевропейского глагола «ак реализации эле­
мента (S5). 

Форманты наклонений реализуются в виде *-е/о- и *-1ё-/*-1- (для 
атематических основ), *-i- (для тематических основ)9. В глаголах с 
тематической основой форманты *-е/о- н *-i- сливаются с тематиче­
ским гласным, и получаются *-ё/б- и *-oi;- в ведическом языке *-oi-
стал самостоятельным формантом, выступая и в некоторых атематиче­
ских основах. Формант *-е/о- образует так называемый конъюнктив, 
обозначающий ожидаемое или вероятное (с оттенками желательности 
или возможности) действие. Форманты *-ie-,*-l-,*-i-образуют оптатив, 
выражающий желание, иногда и, как конъюнктив, ожидаемое дей­
ствие—с меньшей долей вероятности. 

Основы двух других наклонений—императива, выражающего по­
буждение (просьбу или требование), и индикатива, выражающего ре­
альность действия, не имеют специальных суффиксальных формантов: 
императив отличается от индикатива повышением тона и характером 
окончаний10. 

Окончания. Собственные окончания глагола в канун распада ин­
доевропейской общности, в отличие от глагольной основы, по-види­
мому, воспринимались говорящими как линейно неразложимые эле­
менты, которые образовывали серии, заменяющие друг друга либо по 
своей основной функции (необходимость выражения того или другого 
грамматического значения, когда каждое окончание несет соответ­
ствующую реляционно-смысловую нагрузку), либо rto обусловленности 
характером основы и ее элементов (дополнительно-избыточное выра­
жение значений, уже выраженных в основе, иногда с целью их выде­
ления, подчеркивания, уточнения). Во втором случае имеют место по-
зиционно w исторически (традиционно) обусловленные варианты, к 
которым следует еще и присовокупить ареальные варианты выражения 
одних и тех же значений. 

Модель индоевропейских глагольных окончаний можно предста­
вить в виде f0(kik2k3k4k5)/f1(k1k2k3k4k5)/f2(k1k2k3k4k5)/..., где f обозначает 
окончания, к—выраженные ими категориальные значения: кх—значе­
ния модальности, к2—лица, к3—числа, к4—вида и времени11 и к5—за­
лога. В этой формуле подчеркивается, что, в отличие от глагольной 
основы, где наличие предыдущих при последующих элементах необя­
зательно, здесь последующие элементы не бытуют без предыдущих, 
и каждая новая серия окончаний выражает изменение одного из зна­
чений элементов. 

Исходным для этой модели следует считать императив, выступаю­
щий во втором лице единственного числа настоящего времени актив­
ного залога, лишенный каких-бы то ни было окончаний (т. е. характе­
ризующийся нулевым окончанием) и при атематических основах не 
имеющий никакого показателя (*ei «иди»), а при тематических сохра­
няющий тематический гласный -е (*bhere «носи»). В остальных слу­
чаях императив характеризуется серией специальных окончаний, кото­
рые противопоставляются сериям индикативных окончаний (кроме не­
которых омонимичных случаев во 2-м л. мн. ч.). Как было уже сказа­
но, в отношении выражения модальности коньюнктива и оптатив отлича-
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ются друг от друга и от императива и индикатива наличием особых 
основообразующих элементов, а их окончания сходны с окончаниями 
индикатива—с некоторыми особенностями оформления, подчеркиваю­
щими их характер. Все эти серии окончаний во многих случаях варьи­
руют по атематическим и тематическим основам. 

Рассмотрим сначала окончания императива, затем индикатива. 
Хотя выше мы говорили, что 2-е л. ед. ч. наст. вр. активного импера­
тива совпадает с основой, однако в арийско-греческо-армянском ареа­
ле имеется специальное окончание для атематических основ: *-dhi, по-
видимому, восходящее к какой-то частице. Его точная функция не сов­
сем ясна: либо оно подчеркивало значение основы, либо имело «акой-то 
оттенок значения. В армянском языке формант J, восходящий к этому 
окончанию, имеет некоторый модально-временной оттенок, выступая в 
так называемом увещевательном императиве (yordorakan hramayakan) 
и во 2-м л. будущего (по термину некоторых исследователей—второй 
формы конъюнктива). Большинство других окончаний, кроме 2-го л. мн. 
ч. обычно имеют ареальную ограниченность и не всегда одинаково оце­
ниваются исследователями. Некоторые из них значительно архаичны, 
другие являются новообразованиями. К последним следует отнести 
окончание *-t5d, восходящее, по-видимому, к отложительному паде­
жу местоимения По- и употребляющееся в арийском и латинском 
для 2-го Ή 3-го, в греческом—только для 3-го лица. Считая первое 
употребление более общим и оценивая эти формы как принадлежащие 
будущему времени, можно сказать следующее: 

1) к2 основывается на противопоставлении 3-го лица 2-му, т. е. 
немаркированным членом является 2-е лицо, обозначающее непосред­
ственно присутствующего собеседника, причем в формах единственного 
числа так назыаемого будущего в силу фонетических процессов это 
противопоставление фактические нейтрализуется; 

2) если исключить из рассмотрения двойственное число, рано пе­
реставшее существовать в армянском, можно констатировать противо­
поставление множественного числа единственному как немаркирован­
ному члену; 

3) к4 основывается на противопоставлении будущего.собственно 
императиву («настоящему времени» императива) как немаркирован­
ному члену; 

4) наконец, к5 основывается на противопоставлении среднего зало­
га (медия, точнее—медиопассива) активному как немаркированному 
члену12. 

Соотношение реализаций элементов окончаний императива мож­
но выразить следующей таблицей (см. Szemerenyi, 1970, 229—230): 

Простой императив 
Актив Медиопассив 

Атемат. Темат. 
Ед. ч. 2. - 0 , (-dhi) -(e) -so 

3. -t(-f-u) -(e)t(-f-u) -to 
Мн. Ч. 2. -te -(e)te -dhue 

3. -ent(-f-u) -(o)nt( + u) -nto 
Императив будущего 

Ед, ч. 2. -tod -(e)tod 
3. -t5d (<- t - tad) -(e)tad [<(e) t - tad] 

Мн. Ч. 2. -tod (<-te-tad) -(e)tod [<-(e)te-tod] 
3. -ntad -(o)ntod 
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Проявления индикатива значительно отличаются от соответству­
ющих проявлений императива: 

1) к2 основывается на противопоставлении не двух, а трех лиц: 
1-го, 2-го и 3-го, причем нелегко установить немаркированный член 
противопоставления. Имея в виду (первичность императива и необхо­
димость иметь единый исходный член системы, условно можно счи­
тать здесь также немаркированным членом 2-е лицо, хотя оно во всех 
случаях имеет специальные окончания. В армянском и некоторых дру­
гих языках немаркированным членом явно выступает 3-е лицо. 

2) Трактовка к3 для императива остается в силе и при рассмотре­
нии выражения категории числа окончаниями индикатива. 

3) к4 основывается на противопоставлении не будущего времени 
(футурума) презенсу, а презенса—аористу, и обоих форм—перфекту. 
Как увидим ниже, при рассмотрении типов окончаний, можно конста­
тировать маркированность окончаний презенса по отношению к аорис­
ту, хотя окончания презенса традиционно называются первичными, 
аориста—вторичными. Следует сказать, что во 2-м и 3-м лицах ед. ч. 
прошедшего времени и перфекта в некоторых языках (хеттском, древ­
неиндийском, армянском) имеется специальная характеристика *-и-
(*-у-)· 

4) Наконец, к4 при индикативе также основывается на противопо­
ставлении медия (медиопассива) активному залогу. В формах медио-
пассива, кроме обычных окончаний, во многих индоевропейских язы­
ках сохранилась древняя характеристика *-г. 

До того, как привести таблицу реализации модели окончаний ин­
дикатива, считаем необходимым сказать о следах их древних агглю­
тинативных проявлений, по-видимому, частично ощущаемых членами 
индоевропейского общества, т. е. выделить специальный тип линейно-
разложимых окончаний. 1Можно указать на две разновидности такого 
«агглютинативного» построения. 

Первая разновидность представлена в окончаниях аориста и пое-
зенса всех трех лиц единственного и 3-го лица множественного числа-
исходя из первичных аористых окончаний индикатива (с которыми в 
основном сходны окончания оптатива), для них можно построить сле­
дующую модель: 

( f i ) f2( f3) . 

В этой модели (fj) реализуется в виде элемента *-п-, обозначаю­
щего множественное число в противоположность нулевому элементу 
единственного числа. f2—в виде элементов *-m *-s *-t обозначающих 
соответственно 1-е, 2-е и 3-е лица, (f3)— в виде *-i и *-ai ДЛЯ ВЫПЯЖР-
ния презенса активного и среднего залогов. 

Вторая разновидность: 
f(fx) 

представлена в некоторых ареальных образованиях 1-го и 2-го лиц 
множественного числа, в которых элемент (fi) если конечный *-s 
является остатком форманта мн. ч. (ср. *-mes>apM.-mkc для 1-го и 
*-tes>apM. -ykc для 2-го л. мн. ч.), в отличие от f в псовой D33HO-
видности, занимает конечную позицию. 

По-видимому, можно вскрыть и другие 3DG3 ЛЬНЫб СЛР Л КГ гтрпкич-
ных агглютинативных образований, но здесь мы находимся в области 
предположений. 

Ниже приводится таблица реализаций модели окончаний индика­
тива. 
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Презенс 

Актив Медиопассив 
Атем. 

Ед. ч. 1. -mi 
2. -si 
3. -t i 

Мн. ч. 1. -mes» -
2. -te(s) 
3. -nti 

Ед, ч. 1. -m/-m 
2. -s 
3. -t 

Мн. ч. 1. -me(s) 

Тем. 
-5 
-(e)si 
-(e)tl, -ei 

-te(s) 
-(o)nti 

Аорист 

-(o)m 
-(e)s 
-(e)t 

-(m)ai 
-sal 
-tai 

-me(s)-dha (-a) 
-dhye 
-ntai, -r 

-(m)a 
-so, -tha(s) 
-to 

-(o)me(s) (-men) -me(s) 
2. -te 
3. -nt/-nt 

-(e)te 
-(o)nt 

Перфект 

-dhye 
-nto 

Ед. ч. 1. - a « * - h a ? ) , -ai 
2. 
3. 

-tha 
-e 

Мн.ч. 1. -mes/-mos 
2. -te, -a 
3. -nt(i), -r-. 

Окончания конъюнктива и оптатива вместе с соответствующими 
формантами выглядят следующим образом: 

Конъюнктив Оптатив 
Атем. 

Ед. ч. 1. -б 
2. -es(i) 
3. -et(i) 

Мн. ч. 1. -оте 
2. -ete 
3. -ont 

Тем. 

-б 
-es(i) 
-et(i) 
- оте 
-ete 
-ont 

Атем. Тем. 

-Jem -oim 
-ies -ois 
-let -oit 
-ime -oime 
-He -oite 
-lent (-iient) -oigt 

EMA СПРЯЖЕНИЯ ДРЕВНЕАРМЯНСКАЯ СИСТЕМА 

Структура глагольной словоформы. Древнеармянская глагольная 
словоформа, как и индоевропейская, включает корень (R), основообра­
зующий элемент (t) и окончание (f): 

R(t) .(f). 
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Структура глагольной основы. Древнеармянская глагольная осно­
ва по отношению к индоевропейской претерпела значительное упроще­
ние. Учитывая, что здесь фактически нет разницы между тематически­
ми и атематическими основами13 и что гласные, предшествующие соб­
ственно основообразующим элементам и окончаниям, являются их не­
обходимой частью, модель древнеармянской глагольной основы можно 
выразить формулой 

(a/r)R(s), 
где а—аугмент, г—повторяющаяся часть, s—основообразующий суф­
фикс. Иначе говоря, (t) имеет два выражения—предшествующую часть 
(аугмент или повторяющийся корень) и суффиксальную часть, причем 
каждая из них состоит из одного элемента14. 

Эта общая модель выступает в виде двух частных моделей, од­
на из которых присуща презентной, другая—аористной основе, разни­
ца между которыми в основном видовая: презентная основа выражает 
длительное и незавершенное, аористная основа—недлительное и за­
вершенное действие, причем от этих основ образуются различные вре­
мена: от презентной основы—настоящее, прошедшее и будущее, от ао­
ристной основы—прошедшее и будущее15. Следует, однако, сказать, 
что в древнеармянский период эта четкая видовая дифференциация 
между некоторыми проявлениями обеих основ значительно нарушена 
(Meillet, 1962, 93). 

1) Модель презентной основы не имеет элемента (а/г) общей мо­
дели и выступает в виде 

R(s) . 
2) Модель аористной основы имеет все элементы общей модели: 

(a/r)R(s). 
Противопоставление конкретных выражений форм презенса и 

аориста осуществляется, как увидим ниже, не только различными окон­
чаниями, но и различными типами основ и их реализаций. Кроме 
аугмента, который выступает только при односложных основах, основы 
презенса и аориста противопоставляются следующим об,разом:1) суф­
фиксальной основе презенса (Rs) соответствует корневая основа (R) 
аориста, и, напротив, корневой основе презенса—суффиксальная осно­
ва аориста: през. mt-an-em «вхожу»—аор. mt-i «я вошел» (3-е л e-mut 
«он вошел») и през. sir-em «люблю»-sir-ecc-i «я полюбил»; 2) суффик­
сальной основе презенса соответствует также суффиксальная основа 
аориста, но в различных реализациях суффиксов: през. im-an-am 
«узнаю»—аор. im-acc-ay «я узнал»; 3) супплетивно сочетаются раз­
личные корни: gam «иду»—eki «я пришел», utem «ем, кушаю»—кегау 
«я съел, покушал» (3-е л. keraw, e-ker). Имеются случаи, когда кор­
невой основе презенса соответствует корневая основа аориста, и тог­
да противопоставление презентных и аористн'ых словоформ осуществ­
ляется только посредством окончаний (в 3-м лице, в соответствии с 
количеством слогов—при односложных, также аугментом): през. ber-em 
«приношу»—аор. ber-i «я принес» (3-е л. e-ber «он принес»). 

Из приведенных формул видно, что типы основ презенса и аориста 
в древнеармянском языке немногочисленны: презентные 
ют два типа: R, Rs, аористные основы—четыре- R aR (почтил rR) 
Rs, aRs. ' ; ' 

Корневой тип презентной основы (R) 
представлен многочислен­

ными примерами; это. можно сказать—основной тип презентных ос-

161 
11—1039 



счи-нов. Если гласный, предшествующий собственному окончанию16, счи 
тать частью последнего (хотя, как увидим ниже, генетически он иног­
да принадлежит корню), то почти все корневые основы презенса ока­
жутся с конечными согласными: гласные основы типа ate-am (>*ati-
am) очень редки. 

Суффиксальный тип презентных основ (Rs) представлен сле­
дующими суффиксами (реализациями s), состоящими из элементов 
-п-, -£с-, которые выступают либо отдельно, либо в сочетании друг 
с другом и с гласными: -n-, -an-, -en- (<-еап-), -бс-, -n£c-, -апбс17. 

Нередки случаи, когда корневой тип заменяется суффиксальным 
или напротив (ср. liz-em/lizan-em „лижу"), один вид суффиксальной 
основы другим (ср. особенно pcaxn-um/pcax6c-im). 

Корневой тип аористных основ (R) по количеству реализаций на­
много уступает корневому типу презентных основ. Здесь также корни 
обычно оканчиваются на согласные. Что же касается форм THnatcakceay, 
„я спрятался" из *tcakci-ay, где - i - является принадлежностью основы, 
то вследствие перехода i-a в единый дифтонг еа, весь комплекс -еау 
грамматистами обычно трактуется как единое окончание—разновид­
ность -ау. 

Префиксальный тип основы (корень с аугментом е-: aR) в армян­
ском, в отличие от арийского и греческого, имеет более ограниченное 
употребление: как было сказано, он встречается только при однослож­
ных формах (обычно при односложных корнях и основах с нулевым 
окончанием) и поэтому характерен для 3-го л. ед. ч. Исключение сос­
тавляет лишь глаголы dnem «кладу» и tarn «даю», аорист которых 
имеет аугмент и в остальных лицах единственного и множественного 
чисел (где это допустимо по правилу): ед. ч. 1. e-di, 2. edir (-ег), 3. 
ed, мн. ч. l.e-dakc, 2. e-dikc, 3. e-din и ед. ч. l .e-tu, 2. e-tur, 3. e-t, 
мн. ч. 1. tuakc, 2. e-tukc, 3. e-tun. При глаголах с гласным началом 
аугмент принимает форму ё- (ё-awc „он помазал"). 

Редупликативный подтип (rR) характерен только для глагола 
afnem «делаю», основа аориста которого имеет форму аг-аг-. 

Суффиксальный тип (Rs) среди аористных основ представлен наи­
более многочисленными реализациями: сюда принадлежат все осно­
вы" медио'пассивного (нейтрального и пассивного) типа (с окончаниями, 
содержащими элемент -а-) и значительная часть активного типа (с 
окончаниями, содержащими элементы -i-, -е-, -ё-). В большинстве слу­
чаев суффиксом аориста является -сс- с предшествующим дифтонгом 
ИЛИ Г Л 9 С Н Ы М * " З С С _ , -еасс/-есс-. Такие основы, по названию буквы -сс- (д) 
в армянском называют цойными. Типологически (а не генетически) 
они относятся к корневым основам приблизительно так, как индоевро­
пейские сигматические основы. 

В собственном императиве активного типа цойная основа в един­
ственном числе теряет -сс-: ala (<alacc) „смели", sirea «s i reac 0 ) „по­
люби (во множественном числе -сс- восстанавливается). 

Наконец, предиксально-суффиксальный тип аористных основ (ко­
рень с аугментом и суффиксом aRs) ограничен несколькими глагола­
ми (ср kam «стою, остаюсь»), и то только в третьем лице ед. ч.: екасс. 

Если в глаголах типа im-an-am «узнаю»—im-acc-ay, вместо -п-
поезенса в основе аориста имеется -сс, то в глаголе tan-im 
«несу» tar-av вместо -п- выступает -г-, однако происхождение этого 
глагола неизместно и следовательно, невозможно установить суф-
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фиксальный характер -г- на месте -п-. Таким же образом, основам 
bafn-(am) „гружу, нагружаю", dafn-(atn) „возвращаюсь, становлюсь" 
в аористе соответструют bar]-(i), darj-(ay). 

Кроме гомогенных моделей презентных и аористных основ, в древ-
неармянском языке имеется также несколько видов гетерогенных мо­
делей, включающих рассмотренные типы презентных или аористных 
основ и один или два ' суффиксальных элемента: 1) Tnpe3.s2(s3), 
2 ) Taop.S2 и 3 ) Taop.S2(S3) . 

Гетерогенная модель Тпрез. s2(s3) характерна для основ имперфекта 
и конъюнктива (по терминологии армянских грамматистов—субъюнк-
тива: storadasakan). Основа имперфекта образуется от основы пре-
зенса посредством суффикса -(а, е, о)у-, причем употребление гласных, 
заключенных в скобки, зависит от соответствующего типа спряжения-
гласного элемента окончания с переходом -еу-, -iy- в -ё- и -оу- B 
неударной позиции в -u-18: mnay- от mn-am „остаюсь", sire- от sirem. 
„люблю", апкапё- от ankanim „падаю", tcotoy-/tcolu- от folum „остав­
ляю". Основа конъюнктива образуется от основы имперфекта по­
средством основообразующего суффикса -сс: mn-ay-cc- от mn-am 
„остаюсь", (gorc-e-cc-/)gorc-i-cc- от gorc-em „делаю, возделываю", 
(ankan-e-cc-/) ankan-i-cc- от ankan-im „падаю", (tcol-oycc-/) tol-ucc- or 
tcolum „оставляю". 

Гетерогенная модель TaoP.s2 характерна для основ будущего време­
ни индикатива, употребляемого также в качестве конъюнктива, и в уве­
щевательной формы императива. Основа будущего времени образуется 
от основы аориста посредством основообразующего суффикса-(i,ay)cc/j-, 
причем употребление того или другого элемента, включенного в скоб­
ки, зависит от соответствующего типа спряжения—гласного элемента 
(включая и дифтонг) окончания. Имея в виду, что употребление i 
или ау для одного и того же глагола зависит от залогового значении 
(sireccicc „полюблю"—sireccaycc „меня полюбят"), можно на этом 
основании выделить гласный в отдельный формант и допустить нейтра­
лизацию залоговых значений в некоторых лицах и некоторых основах, 
при которых -ау- не имеет специального залогового значения, упот­
ребляясь в зависимости от исторического (генетического) фактора и 
не заменяясь элементом -i-. 

Основа увещевательного императива совпадает с основой 2-го 
л. мн. ч. будущего времени; ср. буд. gt-j-ikc „найдите" и увещ. имп. 
gt-j-ir „найди", gt-j-ikc „найдите", si-res-j-ikc „полюбите" и sires-j-ir 
„полюби", si-res-j-ikc „полюбите". 

Наконец, гетерогенная модель Tf<Tp̂ s2(s3) характерна для основ 
каузативных глаголов, которые выступают в аористе в виде Ta0pS2 и в 
поезенсе — в виде TaoP.s2s3. Суффиксальный элемент s2 образуется по­
средством суффикса -оусс/-исс-, выступающего в некоторых глаголах в. 
виде -oys/-us- и -oyz/-uz-; в отличие от предыдущих моделей, тип 
спряжения не влияет на употребление этого суффикса. Суффиксаль­
ный элемент s, реализуется в виде -an-, образующего презентные-
основы. Таким образом, формы без -an- являются аористными, формы; 
с _ а п . презентными основами: sirecc-ucc-i „я заставил полюбить"" 
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<3-е л. sireccoycc) и sirecc-ucc-an-em „язаставляю (по)любить", kor-us-l 
„я потерял" (от kor-ncc-im „теряюсь") и kor-us-an-em „я теряю". 

В древнеармянском имеются также глагольные формы, образуе­
мые посредством причастий и личных форм глаголов em «я есмь» и 
linim «бываю»:_ sireal em «я любил», sirelocc em «я буду любить» 
sir(ecc)eal line! «я был любим» и т. п. Из них формы на -eal em 
заменяют формы перфекта. Формы с причастием прошедшего вре­
мени -eal и глагола linim «бываю», кроме видового оттенка (выраже­
ние итеративности и длительности) по отношению к форме -eal em, 
могут выражать также пассивность и, при отсутствии специальных 
синтетических форм пассива, заменять их. 

Окончания. Древнеармянские глагольные окончания, как и индоев­
ропейские, представляют собой серии фонем и их сочетаний, противо­
поставленные как друг другу, так и нулевому окончанию некоторых 
форм и заменяющие друг друга для выражения значений модально­
сти (наклонения), залога, лица, числа и времени. Здесь также упо­
требление тех или иных серий или отдельных вариантов зависит глав­
ным образом от выражаемых значений и от характера основы и ее 
элементов, т. е. окончания по отношению друг к другу выступают то 
в качестве морфем, то алломорфов. При этом в некоторых случаях 
•одно и то же грамматическое значение может выражаться не только 
основой или окончанием, но и одновременно и тем и другим. Так, за­
логовые значения в формах будущего времени в 1-м л. ед. числа'вы­
ражаются основой (здесь окончание нулевое), в остальных лицах— 
окончаниями. 

Используя традиционные названия индоевропеистики, для древне-
армянского языка можно выделить два типа окончаний:'первичные и 
вторичные, противопоставление которых имеет главным образом вре­
менной характер: вторичные окончания выражают прошедшее, пер­
вичные—непрошедшее (настоящее и будущее). Только окончания им­
ператива составляют исключение: совпадая со вторичными, они выра­
жают непрошедшее значение19. В так называемых первичных и вто­
ричных окончаниях медиопассивного типа обычно выделяются два 
элемента: гласный элемент и собственно окончание. Однако их грани­
ца не всегда проводится четко в силу следующих причин: 1) первона­
чальный комплекс еу (дифтонг) в древнеармянском письме передает­
ся через ё (fr), затемняющий характер компонентов; 2) собственное 
окончание -у после i, и выпадает, и i, и остаются единственннымц 
представителями всего окончания; 3) во вторичных окончаниях актив­
ного типа отсутствует иногда гласный, иногда согласный элемент а 
иногда и тот и другой,—и весь комплекс окончаний медиопассивного 
типа противопоставляется то гласному, то согласному, то нулевому 
окончанию20; 4) имеются также случаи (например, в формах будущего 
времени) противопоставления всего комплекса первичных окончаний 
нулевому. 

Если, во-первых, отвлечься от случаев фонетического слияния и 
выпадения и представить условно -ё как -еу, -i как -iy, -и как иу во-
вторых, вторичные окончания активного типа считать едиными соб­
ственными окончаниями, и как «нуль + собственное окончание» (при­
чем последнее также может иметь нулевой характер) их противопо­
ставить окончаниям «гласный + собственное окончание» медиопассив­
ного типа, то весь комплекс древнеармянских окончаний можно пред­
ставить как (fjf, где ^—„тематический" гласный и ^—собственное 
окончание. Соответственно можно различать два типа окончаний: те­
матический тип —^f и „а тематический" тип—f. 
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я p i n f П Р И п е р в и ч н ы х окончаниях представлен гласными 
p'nm «р " ( П , р и Ч е м г л а с н ы и ° появляется только в одном глаголе— 
тигтя—гггТ с у щ е с™Ую > >)- ПРИ вторичных окончаниях медиопассивного 

п т ш а„ ^™ гласные сами по себе не выражают залоговых 
и других значении и обусловлены исторически: все они, кроме -о-, пред­
ставленного лишь в одном глаголе, могут иметь как активное, так и 
неактивное значение: 1) sir-em «люблю» и kcayl-em «шагаю», 2) tan-
im «несу» и ankan-im «падаю», 3)al-am «мелю» и gn-am «иду», 4) bel­
li m «лью» и zartcn-um «пробуждаюсь». Однако следует сказать, что 
в глаголах на -em, -urn преобладает активное, в глаголах на -am, -im 
(а также -n-um)—неактивное значение. Лишь в тех случаях, когда 
глаголы активного значения имеют первичные окончания' с -е-' и вто­
ричные окончания без -а-, они могут переходить в формы с первич­
ными окончаниями с -ι- и вторичными окончаниями с -а- и выра­
жать пассивное значение: sirem «люблю»—sirim «я любим, меня лю-
оят», sirecci «я полюбил»—sireccay «меня полюбили». Однако это 
противопоставление нейтрализуется в имперфекте, где для глаголов на 
-em, -urn невозможны окончания с -а-, а противопоставление гласных 
-е- и -1- в основе нейтрализуется. В этом и в других случаях, не отме­
ченных выше, активность и пассивность либо различаются лишь кон­
текстом, либо противопоставлением синтетических и зналитическо-
описательных форм: sirei „я любил, я был любим" и sir(ecc)eal liner 
„я был любим". 

Два глагола в окончаниях аориста вместо обычных имеют дру­
гие гласные: е!ё „я был, стал" вместо -а- имеет -е-: ele (=e ley) , eler, 
elew, elakc, elekc, elen, a etu „я отдал"—вместо i, e — u : etu! etuiC 
et, tuakc, etukc, etun. 

F в типах f j и f представлен следующими собственны МН О К О Н Ч З Н И Я -
ми презенса и аориста индикатива (особенности остальных форм отме­
чаются): 

Первичные 

Ед. ч. Мн. ч. 
1. - т ; 0 (буд.) -mkc; -икс (буд.) 
2. -s; -г (запр.) -vke. . ι ^ (6νι } 
3· "У -n 

Вторичные 
АКТ. типа Медиоп. типа Акт. типа Медиоп типа 

' · ' ' -у -akc; -икс (буд.) -кс 

2. -er (-ir); - 0 , -jir -г -ёкс· -ikc (имперф )■ -укс шкс-
(имп.) ' . р е 

(имп.) Гимп V 
3. - 0 2 1 ; -г (имперф.) -w -in -n 

Элемент f2, 
^ Ρ ОМ 6 ДОПОЛΗ HTGJIЬНОГО ВЫ Р Э}К 6НИЯ 3 3 Л ОГО ВЫ X Yi Я Я ΓΤΙΤ 

чий при вторичных окончаниях выражает также модальность (иакпп нение), лицо, число и время. О вырэ^кении временных различий 
сказано выше в связи с делением окончаний на пеовичные и втопич-
ные. Что же касается лица и числа сказать что ЛПРГШРЯП 
мянский глагол и MG6T! 1 ) BCG ТОЙ Л И Ц Я для индикатива и конъюнктива 
и только 2-е лицо—для императива 2) 
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Выражение модальных значений осуществляется несколько свое­
образно. 

Категория наклонения в древнеармянском языке имеет три тер­
ма: индикатив, императив и конъюнктив (по термину армянских 
грамматистов: субъюнктив—storadasakan), причем формы индикати­
ва будущего и прошедшего времени могут выражать также значения, 
свойственные конъюнктиву: предположительность и желательность. 
Следует иметь в виду, что, во-первых, древнеармянский не имеет про­
шедшего времени для конъюнктива, и эту функцию берут на себя 
формы индикатива и, во-вторых, функции собственного конъюнк­
тива и будущего индикатива не всегда четко дифференцированы: 
разница состоит, во-первых, в невозможности собственных форм конъ­
юнктива, в отличие от будущего индикатива, самостоятельно выражать 
индикаивное значение, во-вторых, в первичном видовом противопостав­
лении первого второму по незавершенности и завершенности. Как в 
индоевропейском языке, в дервнеармянском коньюнктив отличается от 
индикатива главным образом особым типом основы, императив—ударе­
нием (в индоевропейском—тоном) и иногда окончаниями. При 
этом: а) собственный императив образуется от основы аориста, за­
претительный, сопровождающийся частицей mi, от основы презенса; 
б) залоговая дифференциация в императиве проводится более после­
довательно; в) в тех случаях, когда 2-е лицо единственного часла име­
ет нулевое окончание, -сс аористной основы может выпасть (при -acc-i 
и -есЧ ед. ч. аориста обязательно, при -есс-ау необязательно): ata 
«смели» при alacc-I, sirea «полюби» при sirecc-i, nayea или пауеасс 

«посмотри» при nayecc-ay, haso (<hasoycc) «доставь» при hasucc-i от 
hasuccanem (каузативный глагол); г) аугмент в императиве всегда вы­
падает, как при арийском инъюнктиве. 

Таблица спряжения. Если традиционно выделить регулярые и не­
регулярные формы, то паардигма регулярных форм будет выглядеть 
следующим образом22: 

Формы, образованные от основы презенса 
Презенс 

Ед. ч. j mnam gorcem cicallm gelum 
2. mnas gorces cicalis gelus 
3. mnay gorce cicali gelu 

Мн . ч. 1 mnamkc gorcemkc cicalimkc gelumkc 

2. mnaykc gorcekc cicalikc gelukc 

3. mnan gorcen 

Имперфект 

cicalin gelun 

Ед. ч. \ mnayi gorcei cicalei geiui 
2. mnayir gorceir cicaleir geluir 
3. mnayr gorcer dealer geloyr 

Мн. ч. 1. rnnayak0 gorceakc cicaleakc geluakc 

2. rnnayik0 gorceikc cicaleikc geluikc 

3. mnayin gorcein cicalein geluin 
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Конъюнктив 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

1. mnayccem 
2. mnaycces 
3. mnaycce 

3. mnayccen 

gorciccem 
gorcic^es j , 
gorcicce 

sk t 
gorciccen 

cicaliccim 
cicaliccis 
clcalicci 

Га'.ГсГ 
cicaliccIn 

Запретительная форма императива 
Ед. ч. 2. (mi') mnar (mi) gorcer (mi) cicalir 
Мн. Ч. 2. (mi) mnaykc (mi) gorcekc (mi) cicaHkc 

geluccum 
geluccus 
geluccu 

geluccun 

(mi) gelur 
(mi) gelukc 

Формы, образованные от основы аориста 
Аорист 

Ед, ч. 1. mnacci 

I 1Г 
Мн. ч. 1. mnaccakc 

2. mnaccekc 

3. mnaccin 

Ед. ч. 1. mecaccay 
2. mecaccar 
3. mecaccaw 

Мн. ч. 1. mecaccakc 

2. mecaccayk 
3. mecaccan 

Ед. ч. 1. mnaccIcc 

2. mnascces 
3. mnascce 

Мн. Ч. 1. mnasccukc 

2. mnasjikc 

3. mnasccen 

Ед. ч. 1. mecaccaycc 

2. mecasccis 
3. mecascci 

-Мн. Ч. 1. mecasccukc 

2. mecasjikc 

3. mecasccin 

gorcecci 

gorceccakc 

v gorceccek 
gorceccin 

lkci 

1* 
lkcakc 

lkcekc 
lkcin 

Футурум 

gorceccicc 

gorcescces 
gorcescce 

gorcesccen 

lkcicc 

lkccces 
lkccce 
lkcccukc 
lHikc 
lkcccen 

cicaleccay 
cicaleccar 
cicaleccaw 
cicaleccakc 

cicaleccaykc 

clcaleccan 

usay 
usar 
usaw 

- : : ; 
usan 

'geli 
geler 
(e)gel 

gelln 

Jeray (ayteay) 
Jefar (aytear) 
Jefaw (ayteaw) 

! : ! & » > 
Jefan (aytean) 

cicaleccaycc 

cicalesccis 
cicalescci 
cicalesccukc 
clcalesjikc 

cicalesccIn 

usaycc 

usccis 
uscci 
usccukc 

usjlkc 
usccin 

gelicc 

gelcces 
gelcce 

Si' 
gelccen 

Jefaycc (ayteaycc) 
Jefccis (aytlcces) 
Jefcci (ayticce) 

jefccin (ayticcen) 
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Императив 
Ед. ч. 2. mna gorcea clcaleacc gel 

mnasjir gorcesjir cicalesjir geljlr 
тесасЧг 
mecasjir 

Пкс 

lkcjir ' 
usir 
usjir 

Jefir 
Jefjir 

(aytir) 
(aytijir) 

Мн. ч. 2. тпас с ёк с gorceccek cicaleccayk, 
-aruk« 

gelekc 

mnasjikc gorcesjikc cicqlesjikc geljikc 

тесас саук<\ 
-arukc 

mecasjikc 

lkcekc 

lkjikc 

usaykc, -arukc 

usjikc 

Jefayk, 
-arukc 

Jefjik-

(ayteaykc , 
-erukc) 
(aytljik0) 

Нерегулярными называются глаголы, при образовании аористчых 
форм которых наблюдаются различные отклонения от вышеприведен­
ных форм. Выделяются следующие типы нерегулярных глаголов 

1) Глаголы, основы презенса и аориста которых представлены 
супплетивно —различными корнями: gam „прихожу" — eki, ertcam 
„иду"—6cogay, э т р е т „пью"—arbi, linim „есмь, бываю"—ele, unim 
„держу, имею"-ка:ау, utem „ем, кушаю"—кегау. При этом для форм 
аориста ele и kalay имеются собственные формы elanim „бываю 
становлюсь" и kal(n)um „держу". 

2) Глаголы, основы аориста которых имеют различные непегутяр-
ности образования: редкий суффикс, видоизменение корня редупли­
кацию, необычную огласовку суффикса, нецойную основ? вместо дли­
ной и обратно и т. д.: a) afnem „делаю"—arari, бапабсет (<*сапа-
бсет) „узнаю"— caneay, dnem „кладу"—edi, harkanem „бью"—hari, 
Isem „слушаю, слышу"— luay, те1апбеет „грешу" — melay, уапсса-
пет „совершаю преступление, ошибаюсь, грешу" — yancceay," yafпет 
„поднимаюсь, выздоравливаю" — yareay, asem .говорю" — asacci, gitem 
„3Hara"-gitacci, karem „могу" — karaccI, martcem могу — mart'aCI 
merkem „обнажаю, раздеваю, оголяю" — merkacci, асет „приношу" —' 
acl, berem „приношу" — beri, hanem „вынимаю, извлекаю" — hani, 
helusem „пригвождаю" —helusi; б) nstim „сижу, сажусь"—nstay, tanim 
„несу" — taray; в) bafnam „гружу, нагружаю" — barji, dafnam — „воз­
вращаюсь, становлюсь" — darjay23; г) tam „даю" — etu; д) ankenum 
„бросаю" — ankecci, 3ntcefnum „читаю" — эпРегСау, lnum наполняю" 
— lccI, xnum „затыкаю" — xcci, yenum „опираюсь прислоняюсь"-
yeccay, zgenum „одеваюсь" — zgeccay. 

Имеется также ряд недостаточных глягплпв с гЬппмями nfinain 
ванными либо только от основы презенса л Х только от основы ао­
риста (грамматисты обычно сюда включаю? такж^некоторые безлич-
ные конструкции): 1) глаголы только с презентной основой: em 
„есмь", gom „я есмь, существую", кау „есть, имеется" (только 3-е 
лицо), ecikc „нет" (3-е лицо ед. ч. презенса), partlm я должен"· 

2), 
глагол только с аористной основой и с формами для будущего вре-" 
мени и повелительного наклонения ( нет 1 -го л. ед ч )* gog „скажи" 
(gogcce „скажет" и др.). 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДРЕВНЕАРМЯНСКОИ СИСТЕМЫ 
СПРЯЖЕНИЯ 

спояжения^ГТп п р и в е д ш и е к образованию древнеармянской системы 
доевнеаомянс " р а с с м о т Р е н и и пР°Цессов, приведших к образованию 
ность—отнпвпКОИ С и с т е м ы склонения, мы отметили их многочислен-

ώ ° е в о з д е и с т в и е к а к собственно морфологических, 
аомянск"НеТИЧеСКИХ И л е к с и ч е с к и ? Факторов. В образовании древне-

р я с о и системы спряжения действовали в основном те же факто-
втопениЛИЧНЫ Л И Ш Ь и х УДельный вес и направление. Во избежании по-

р ия, мы здесь не будем перечислять и отделять все процессы. Ос­
тановимся лишь на проявлении некоторых морфологических процес-

в системе спряжения. 
действие аналогии и выравнивания парадигмы в области древне-

армянского спряжения, в частности, приводит к снятию резкого про­
тивопоставления атематических и тематических основ. 

Устанавливается некоторое равновесие между презентными ос­
новами, восходящими как к тематическим, так и атематическим 
основам: все гласные, фактически ставшие частью окончания иг­
рают в спряжении одинаковую роль и не влияют на характер соб­
ственных окончаний; при этом, во-первых, окончания атематических 
основ преобладают (ср. *-mi>-m вместо *-ό в первом лице ед. ч.); во-
вторых, для всех основ используются одни и те же окончания (оконча­
ния унифицируются); в-третьих, чередование тематических гласных 
перестает действовать, и *-е- прежних тематических основ распро­
страняется на все лица (ср. berem „приношу", beres, bere, beremkc, 
berekc, beren); в-четвертых, сильное воздействие бытийного глагола 
на спряжение приводит к значительному единству его форм с окон­
чаниями; ср. през. em, es, ё, emkc, ёкс, en и ber-em,- ber-es, ber-ё, 
ber-emkc, ber-ekc, ber-en; имперф. ei, eir, ёг, ёакс, eikc, ein и ber-ei' 
ber-elr, ber-ёг, ber-eakc, ber-eikc, ber-ein; коныонктив iccem, lcces, icce' 
iccemkc, iccek, iccen и ber-iccem, ber-icces, ber-icce, ber-ic^mk0' ber-
fccekc, ber-iccen. 

В основах аориста стало преобладающи м противопоставление коп-
невого и суффиксального типов и вся система основ и окончаний Deon-
ганизовалась. 

Тенденцией выравнивания парадигмы можно объяснить тот факт 
что в 1-м л. ед. ч. глагола gom «есмь, существую» 
восходит к перфекту uos-, -о- не перешло в -и- а сохоанился пг> 
аналогии с формами других лиц, 

Ра лтространение форманта - сс-, восходящего к и -е *-sk-
на аорист, будущее, 

императив, конъюнктив каузатив и в РКЯЧИ с 
этим образование новых—гетерогенных моделей приводят к 
ганизации всей парадигмы спряжения. 

При переходе индоевропейских глагольных словосЬоом в JIDPRHP 
армянские происходит как переразложение^изменение моосЬолог 
ских границ и состава отдельных элементов окончания так 
опрощение—превращение прежних разложимых КПМППНРНТПП 
ниц в неразложимые. В ч 
цессы. Перестает существовать кяк ГЯМПГТПЯТРп^иктй 

MODcboio П Р° 
ский элемент носовой инфикс: последний либо становится част Л ГИЧ6~ 
НЯ, ЛИбО З а м е н я е т с я НОСОВЫМ СУсЬсЬиКСОМ I 'm l k c a n p m п 

УФФ ( p. -an-em «покидаю, 
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вместо и.-е. *И-пе-кУ- от *1е1кУ-). Глагольный суффикс *-па-, принад­
лежащий к основе, в древнеармянском делится между основой и 
окончанием, т. е. -а- переходит к окончанию, определяя тип спря­
жения; ср. *bhrg'h-na-ml>*barjnam>baf-n-am „гружу, нагружаю" 
(аор. barj-i). Тематический гласный, принадлежащий к основе, факти­
чески становится элементом окончания. 

Следует особо отметить унифицирующие тенденции в системе 
спряжения, в частности, уменьшение элементов и типов моделей гла­
гольной словоформы, упразднение перфекта и сведение всех глаголь­
ных основ к двум: презентной и аористной, уменьшение количест­
ва наклонений и т. п. Эти процессы продолжаются и в дальнейшем: в 
современном армянском языке вместо четырех основных спряжений 
(-am, -em, -im, -urn) сохранились только два: -am, -em, окончания ао­
риста унифицировались для глаголов на -em, -im, -urn и т. д. Вместо 
многоэлементной модели основы и.-е. глагола в древнеармянском для 
презентной основы установилась двухэлементная и для аористной ос­
новы—трехэлементная модель, причем употребление аугмента ограни­
чено, и трехэлементный тип представлен единичными примерами. В 
новоармянском литературном языке аугмент вообще отсутствует, и 
гомогенная модель основ аориста может иметь не больше двух эле­
ментов: R(s). 

О С Н О В Ы 

1. Основы презенса 

Древнеармянские глагольные основы индоевропейского происхож­
дения лишь частично являются первичными, восходящими к индоевро­
пейским глагольным основам. Значительная часть глагольных основ 
вторичного происхождения — результат распространения некоторых 
старых формантов, появления новых, увеличения числа деноминатив­
ных глаголов. Рассмотрим сначала црезентные основы несуффиксаль­
ные (корневые), затем суффиксальные в порядке типов спряжения. 
Имея в виду, что глаголы на -em, в значительной своей части восхо­
дящие к индоевропейским тематическим основам, по количеству пре­
обладают над остальными, согласно установившейся традиции рас­
смотрение глагольных основ начнем с них. 

а) Несуффиксальные (корневые) основы 
Основы глаголов на -em. Глаголы, относящиеся к спряжению на 

-em, в значительной своей части восходят к индоевропейским темати­
ческим основам на *-е-, *-ie-, *-eje-; при этом: 1) тематический глас­
ный· переходит к окончанию, 2) *-eie- переходит в -е- (ср. для это­
го перехода *trejes^>erekc „три"), 3) -[- может привести к палатали­
зации предыдущего согласного. Приведем примеры для *-е- и *-ie-: 

*-е-: асет „привожу, приношу" (отсюда acanim „одеваюсь", ага-
cim „верчусь, становлюсь", yacim „гуляю") <*ag ' -e- (ср. др.-инд. 
ajami, греч. αγω, лат. ago „вожу" и др.); aracem (-anem) „пасу" 
<*tr3g'-e- от *ter- (ср.. греч. τρώγω „грызу, ем"); berem „приношу" 
(отсюда hamberem, этЬегет „переношу") <*bher-e- (ср. др.-инд. 
barami, греч. φέρω, лат. fero, ирл. berim „несу", русск. беру); 6cuem 
„отправляюсь, перелетаю" <*kieu-e- от *kei- „двигать(ся)" (ср. др.-
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инд. cyavate „двигается, уходит", греч. σεύω „гоню, преследую"); 
diem „сосу" <*dhei -e- от *dhe(i)- „сосать, кормить грудью" [ср. 
др.-инд. dhayati (*dhaieti) „сосет", др.-швед. dia „сосать"]; jewem 
„формирую" <*g'heu-e- (ср. греч. Zs(F)o> „лью"; если jew-em не от 
jew, -оу „форма"); jnem „бью, бью палкой, мучаю" <*guhen-e- от 
*gyhen- „бить" [ср. др.-инд. hanati „бьет" (при hanti), лит. genu 
„гоню"]; kelem „мучаю" <*gvel-e- от *gyel- „колоть; боль, 
смерть" (ср. др.-в.-нем. quelan „мучиться"); krcem „rpbi3y"<*gyrug'-e-
от *gur-eug'(h)-, *g"rug'(h)- „скрежетать, грызть, кусать" (ср. греч. 
βρύκω „кусаю со скрежетом, грызу"); kceretn „скребу, скоблю"<*кег-е-
от *(s)ker- „резать, отрезать" (ср. др.-исл. skera „резать, колоть"); 
kcertcem „сдираю, скоблю" <*ker-th-e- от *(s)ker- „резать, отрезать" 
(ср. алб. kjsth „стригу", лит. kertu „рублю, срубаю"); lakem „лакаю" 
<*lakk-e- от *lak(k)- (ср. лит. lakti, lakti, русск. лакать); lizem 
(-anem, -urn) „лижу" <*leig'h-e- от *leig'h- „лизать" (ср. греч. λείχω 
„лижу"); lsem (аор. luay) „слышу, слушаю" <*k'lu-k'-e- от *k'leu-
„слышать, слушать"; malem „раздробляю, крошу"<*тЫ-е-? от *mel-
„раздроблять, крошить" (ср. кимр. malu при лат. malo „мелю" от 
более рапней атематической основы); mizem „мочусь" <*meig'h-e-
от *meig'h-„мочиться" (ср. др.-инд. mehati, греч. βρ.βίχα>); sxalem (-im) 
„ошибаюсь" <*skhbl-e-? от *skhel- „спотыкаться, ошибаться" (ср. 
др.-инд. skhalate „спотыкается, отклоняется, сбивается с пути"); 
topcem „бью, трамбую" <*doph-e- от *dep(h)- „трамбовать; толкать, 
мять" (ср. греч. δέψω „мну, разминаю", серб, депити „лупить, 
хлестать"). 

Ме-:аСет „расту" <*ag-je-? от *og- „расти"; а1абсет „умоляю" 
(при alawtc-kc „молитва" и alawtcem „молюсь")<*1эНе- от *el- (зву­
коподражательный корень )21; goccem „кричу, зову, призываю" 
<*uok-je- от *ueky- „говорить"; jnjem „чищу, очищаю, ресчищаю, 
искореняю, истребляю" <*guhen-ie- (при jnem „бью") от gyhen- „бить" 
(ср. греч. θείνω „убиваю"); кобсет „кричу» зову, призываю, называю" 
<*guot-ie- от *gyet- „говорить" [ср. герм, каузативы: др.-исл. kvedja 
„приветствовать, обращаться, требовать, призывать", др.-сакс. qued-
dian, др.-в.-нем. chetten „приветствовать" („призывать к речи")]; рсбсеш 
(*pchu6cem) „дую" <*phuk-Je- (при pckcam, pckcanam „вздуваюсь") от 
*phu-k- „дуть, вздувать"; §бсет (*§1ссет) „свищу, шиплю" <*k'uik-
- ie- от *k'uei-k- „шипеть, свистеть"; tcrjem (*tcurlem) „мочу, смачи­
ваю, увлажняю" <*tur-(k)ie- (при tcrem „мешу", tcrmem „смачиваю; 
мешу") от *Ш-г- (и.-е. *ta-, *tai-, *ίϊ-, *tau-, *tu- „таять, растворять­
ся, растекать"). 

В отдельных случаях глаголы на -em восходят к индоевропейским 
атематическим основам. Процесс перехода атематических основ в те­
матические начался очень рано, и древнеиндийский дает немало ПРИ-
меров подобного перехода. Так, наряду с атематической основой han­
ti «бьет» ( = хетт. kuenzi «убивает») "есть глагольная форма hanati, 
которая имеет параллель в армянском jne „бьет" (*gyhen-e-ti). Из 
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других атематических основ, перешедших в армянском в рассматри­
ваемый тип, прежде всего следует указать на бытийный глагол em 
из *es-mi. Наряду с результативным атематическим презенсом типа 
*pi-p5-ml, *pi-b5-mi „пью" в некоторых языках имеется тематический 
презенс *р!-Ьб, откуда, по-видимому, арм. эт-pem (3-л -рё = -реу 
из *pi-be-tl)85. Укажем также на utem „ем, кушаю", восходящий, по-
видимому, к *6d-mi с дальнейшим переходом в *6d-e-mi; этот пере­
ход был завершен рано - до выпадения *d перед m (если правильно 
*uad-mi>gam „прихожу")26. Корневая основа глагола *ed- засвиде­
тельствована во многих языках, причем некоторые из них (ср.балто-
славянские формы) имеют долгий гласный, как армянский: др.-инд. 
adml, хетт, edmi, ст.-сл. ямь (<*ed-mi). 

Некоторые основы образованы редупликацией интенсивного и экс­
прессивного характера, сохраняющейся во всей парадигме, в том чис­
ле—в формах аориста. Часть этих основ имеет параллели в других 
индоевропейских языках, другая часть присуща только армянскому. 
В редких случаях сохранились наряду с редуплицированными также 
нередуплицированные формы. Среди редуплицированных основ особое 
место занимают звукоподражательные образования экспрессивного 
характера. Ср. alalem „солю, дублю" при alem „солю" от al „соль" 
<*sal- „соль"; arcarcem „раздуваю" при arcnem „выжигаю, полирую" 
(и arcatc „серебро") от *arg' „блестящий, белый"; azazern „сушу" от 
*az-g'h- (*as- „течь, гореть"); dadarem „перестаю, перекращаю" при 
darem „покоюсь, успокаиваюсь, делаю привал" от *dher- „де[ жать, 
придерживать, поддерживать" (ср. др.-инд. перф. dadhara?)27; gelp,e1em 
„переливаюсь (о голосе), заливаюсь" (при gelawn „песня") от *?hel-
„звать, кричать"; hayt(h)aytcem „сочиняю, слагаю, придумываю" от 
*sei-t- „связывать"; kalkanjem „визжу" (при kotkolim „плачу, тер­
заюсь"?) от *gal- „звать, кричать"; karka6cem „рокочу, журчу, гром­
ко смеюсь" от *ger- „хрипло кричать" (звукоггодражение); lmlmem 
„жую" при lmem „жую, размельчаю" от *1еш- „ломать, разбивать"; 
mlmlem „растираю" (при malem „дроблю, раздробляю, крошу") 
от *mel- „раздроблять, крошить"; tatanem „колеблю, качаю" от *den-
„колебать, качать"? (ср. греч. δονέω „трясу, качаю, колыхаю"); 
tntlem „ищу, разыскиваю, разглядываю, приглядываюсь" (при tlem 
„двигаю", an-tleli „неподвижный") от *del- „шататься, качаться"? 
(ср. греч. οενοίλλω „многозначительно взглядыватю, подмигиваю"?); 
tcatcawem, tcatcaxeM „макаю, обмакиваю" от *ta-u-, *ta-kh- (*ta- „тягать, 
растворяться, растекать"); lcotcuvem „лепечу" при tcovem „чарую, 
очаровываю, заклинаю" 0T*(s)teu- „громко хвалить". 

Многие глаголы на -em восходят к древним деноминативным об­
разованиям на *-(e)ie- и каузативам на *-eie-, причем в период от­
дельного существования армянского языка посредством -em продол­
жается образование глаголов от именных основ. Если для gorcem «де­
лаю, возделываю» можно констатировать с большей или меньшей уве­
ренностью индоевропейскую основу *uorg'-eie- (Meillet, 19362, 105), то 
в других случаях это трудно утверждать даже для тех случаев, кото-
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ваю» от anun пол яппяп /Л я з ы к а х , ср. anuanem «именую, назы­
ваю»· gnem «ПОКУПЯЮ» пт (т· " Р И Г р 6 4 ' ovoi iatV(U «именую, назы-
•от va'sna- «цена» тегягрт <<цена>> ПРИ ДР--инд. vasnayati «торгует» 
«большой великий»! п т «возвеличиваю, почитаю» от mecar- (тес 
ί:μεγαο- и 'до В огтя пк Г Р 6 4 ' μ , ε τ α ι ρ ω < < с ч и т а ю чрезмерным» от 
ны от именных пгнптГ С Л у ч а я х ДРевнеармянские глаголы образова-
развития япмянгкпгп п°-видимому, уже в период самостоятельного 
ных именных пгнп я з ы к а и д а ж е п о с л е выпадения конечных глас-
и б е fi А л " 3 "еШ в о о п р и ш ш а л о с ь к а к единое окончание 

ез каких-либо суффиксов образовывало глаголы: atb-em „испраж-
хеттСЬ§ УД° Р Я Ю" ° Т a

u
b « и с п Р а ж н ение , кал, нечистоты" <*sjpo- (ср. 

хетт, а р- нечистоты"); alem „солить", alalem „солить, дубить" от 
г<*^°У ( ' a r ! a S u e m " п л а ч У- л ь ю слезы" от artasu-kc „слезы" 
<^ drak и- (ср. греч. οακρύω „плачу, лью слезы"); bardem „коплю, скап­
ливаю, нагромаждаю" от bard „стог, скирда, копна" <*bhrti- (*bher-
„нести, пРи«оситьа); delem „исцеляю; отравляю" от del „трава, рас­
тение; яд ( dhel- при *dhM·- „цвести, зеленеть"); (эт)Ьгпет „схватываю 
держу" от burn „горсть, кулак" (*Ьпбг- от *bher- „нести, приносить"?) 
jawnem „преподношу, дарю, посвящаю" от jawn „дар, посвящение" 
(и.-е. *g'hau- „звать, взывать"?); julem „отливаю, сплавляю" от joy 
,^HToft"<*g'heu-lo- (*g'heu- „лить") при jew „форма", jewem „форми­
ровать"; lambem (-im) „взваливаю" от lamb „петля" <*ujmbhi- (*ue!-
„вертеть, крутить*); mrkem „обжигаю, опаляю" от murk „что-то обо­
жженное, опаленное; жареная пшеница''-Osmug-ro- (*smeug- „дымить 
дым"); sirem „люблю" от ser „любовь"<*к'е1-го- (*k'ei- „лежать; доро 
гой, любимый"); srbem „чищу, очищаю" от surb „чистый, непорочный 
святой" <*k'ubhro- (*к'еи- „светить, светлый"); srem „точу, заостряю" 
от sur „острый" <*к'б-го- [*k'e(i)- „точить, заострять"];' tcamb-em 
„седлаю" от tcamb „седло" <*tmp- (*temp- ^тянуть, натягивать, на­
прягать"); tawnem „праздную" от tawn „праздник" <*dap-ni- (*da-p-
„разделять, разрезать"); ylem „посылаю" от uli „путь" <*ёи1Цо-
(*au-l-, *e-ul- „труба, продолговатая полость"). 

Сюда же относятся глаголы, образованные посредством суффик­
сов: 1) )ar-: gal-ar-em „кручу" при galar „свиток, извилина" (*uel-
„вертеть; крутить"), y-ard-ar-em, z-ard-ar-em „украшаю" при ard 
z-ard# „украшение" <*artu- (*ar-

„прилаживать")- 2) -or-· fncr-nr pm 
„погружаю, макаю, крашу" <*dou- (*deu- „погружаться проникать") 
y-ord-or-em „увещеваю" при yordor „увешевание" <*ord'h- (*er-
ходить в движение, 

Основы глаголов gitem «знаю» и gom «есмь cvmerTRvm 
дят к и.-е. перфектным основам *uoid- и *uos Как и Х восхо-
обозначения перфектом результативного действия пн в В СИЛУ 

чаях приобретал значение настоящего воемени Чтп многих слу-
в армянском, где процесс завершился оаспоостоа у ч И Л О С Ь т а к ж е 

ных окончаний на перфектные основы нением презент-Основы глаголов 
но к и.-е. атематическим основам на * i (* ι ) / L В 0 С*0Д Я Т ч а с™ч-
°™ ° ™~„„л„ .-.—t и г р е ч е с к о м и r n L R ( 1 L т о ч н ы и а р е а л - п р и " 

вероятно восхождение Г ™ " 6 7 т е м а т и ч е с к и й т и п 
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частично являются новообразованиями по аналогии. Указанный суф­
фикс, обозначавший состояние, после выпадения конечных (после­
ударных) гласных и дифтонгов и снятия индоевропейского противо­
поставления активного и медиопассивного залогов по окончаниям, 
стал основным носителем медиопассивного значения. В древнеармян-
ском языке имеются большое количество глаголов на -im восприни­
маемых либо как пассивные формы, противопоставляемые формам на 
-em, либо как формы среднего залога без такого противопоставления, 
обозначающие состояние или действие само по себе, частично дейст­
вие в пользу подлежащего, как при индоевропейских медиопассивных 
глаголах. · гт„ _„„ 

Установить первичный характер основ глаголов на -im не всег­
да удается. Хорошим примером может быть nstim «сижу, сажусь»< 
*ni-zd-i-mi при *ni-zd-e-mi от *sed- „сидеть" (ср. русск. сидит при 
лат sedeo; для ni- ср. иранские формы: ав. ni-SaSaieitl, др.-перс. ш-
yaSadayam)29. Хотя А. Мейе -i- в hotim (*od~) „пахну" при hototim 

нюхаю" считает вторичным, однако лат. о1е6, -ёге „пахнуть" пока­
зывает аналогичную основу (в других языках имеются образования 
на вторичный суффикс *-io-: греч. δ> , лит. uodziu). Есть случаи, 
когда армянские глагольные основы не имеют надежных параллелей, 
но их первичность, по-видимому, может быть установлена по нулевой 
ступени огласовки, характерной для основ на -i-: garSim „гну­
шаюсь чувствую отвращение" <*ghrs--i-ml от *ghers- „отвращение" 
(?) mglim прею, обжигаюсь (чернею); (диал.) покрываюсь тучами" 
<*mighl-i-mi от *melgh- (>арм. meg „туман"), spardim [диал .sp(a)rdnil] 
„блeднeю"<*spίdh- от *sp(h)erd(h)- „вздрагивать" (ср. греч. σπυο»ί> 

подскакиваю")· 
Оставляя в стороне пассивные формы, которые могут быть обра­

зованы от активных глаголов на -em без ограничения, укажем на не­
сколько глаголов вторичного образования: ccawim „болею" <*k 'sa-p-
при ccaw „боль" (ср. др.-ннд. каузат. ksapayati „заставляет жечь"); 
dedewim ^шатаюсь" <*dheu- (ср. др.-инд. do-dhaviti „трясет", лат. 
sufiio -ire" „курить, окуривать" от *dhy-i-? См. Ernou—Meillet, 19694, 
fifi^· в латинских глаголах 4-го спряжения -ϊ- обычно восходит к 
•_1е- /Мо-/М-, реже к *-eie/o-, см. Тройский, 1960, 222); ererim 

шатаюсь" <*tres- „трястись, дрожать"; erewim „я видел, явлюсь, 
показываюсь" <С*ргер- „быть видным, заметным" (ср. греч. πρέ^ω „я 
заметен отличаюсь"); kckcuim „плачу, воплю; громко смеюсь" <*кй-
кй- от *каи- кёи-, кй „выть"; kcrtnim „потею" от kcirtn „пот" <*sui-
drom OT*suei'd- потеть"; nergewim „отощаю, худею, хирею" OTnergev 

худой" (*„скрюченный, сморщенный") <*(s)nerk- от *(s)ner-
"воащать крутить"· salarim стесняюсь, прячусь, скрываюсь" от salar 
"скрытый" ^*к'э1- от *k'el „'прятать, укрывать, покрывать"; tcaramim, 
t^rilmim M H V увядаю" от" tcafam ' tcar§am „вялый, увядий" <* t r s -

T *̂ АГС rvniHTb высыхать ззсыхзть" И др 
Кроме приведенных вторичных глаголов dedewim, ererim, kckcuim 

и на доугие паголы на -im с редуплицированной ос­
новой аIkalklm ю" от alkalk „бедный; негодный"<*1^- (*e1g-); ) 

■ I 
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azazim „сохну, высыхаю, вяну" от *az-g'h- (*as- „жечь, гореть"); 
cicalim „смеюсь" при cical „смех" от *g'el- „сиять, быть веселым, 
улыоаться, смеяться"; kerkerim „сиплю" от *ger- „сипеть, хрипло 
кричать" (менее вероянто возведение к *guer- „поднимать голос"); 
papanjim „лелею" при pind „крепкий" <bndh- (*bhendh- „связывать"); 
pcatpcalim (при pcolpcolem, pcolem, pcaylem) „сверкаю, сияю" от 
*(s)p(h)el- „блестеть, сиять, сверкать"; trtmim „грущу, печалюсь" от 
trtum „печальный" (*drom- от *der- „сиять"). 

Глагол кгпсЧт „сжимаюсь, свертываюсь", если он действительно 
восходит к *grenk-30 от *ger- „вертеть, крутить", то является образо­
ванием посредством Ч е - , как в некоторых других случаях, с пере­
ходом, в соответствии со значением, в глаголы на -im (форма'*кгпс<-ет 
не сохранилась). 

Глагол unim „держу, имею" (and-unim „принимаю") возводимый 
к *5р- (:*ёр- „хватать, брать, достигать"; ср. др.-инд. apnoti дости­
гает, доставляет", хетт, epmi „беру" и др.), имеет древнюю суф-
фиксальную основу с элементом -п-, который перестал воспринимать-
ся как таковой31. 

Основы глаголов на -am. Глаголы нэ -am восходят либо к индо-
европейским атематическим корневым основам на*-а-,*-э-,-аС-,либо к 
суффиксальным основам на *-а-, обозначающим состояние. Хотя А. Мейе 
для основ этого типа предполагает также вторичный суффикс Ч е -
(*-а-1е-),однако положение о фонетическом переходе *-a-Je- в -а- недо­
казуемо (ср. глаголы с сочетаниями -aye-,-ayi-: ccayem «полощу» хпа-
yem «жалею, берегу», hayim «смотрю»). Мнение Мейе можно принять 
лишь в случае, если допустить очень древнее стяжение *-a-j.-e>*-a- (как 
в персидском и латинском), что маловероятно. Вообще можно сказать, 
что оно основано на предвзятом мнении об армянском как о языке' 
сильно отклоняющемся от индоевропейского типа. 

Среди глаголов на -am можно выделить односложные и много­
сложные. В односложных глаголах -а- в большинстве случзев восходит 
к вышеуказанным индоевропейским корневым гласным в некоторых 
же случаях отражает первичный суффикс *-а-, в частности, имеющий 
место в латинском и славянском. 

Вопрос о принадлежности -а- в односложных глаголах древнеар-
мянского языка к основе или к окончанию вызывает различные толко­
вания (здесь положение такое же, как при gom «есмь, существую»), 
хотя в данном случае это не имеет существенного значения: bam «го­
ворю" (недостаточный глагол) <*bha-mi от *bha- „говорить" [ср. 
греч. φημί „говорю, высказываю" при лат. for <*bha-j6(r), ст.-сл. баю, 
др.-англ. boian]; gam „πpиxoжy"<*uadh-mi? от *uad- „ИДТИ шэгзть 
(при лат. vado, -ere, др.-англ. waden, др.-в.-нем. watan)32; lam пля -
чу" <*plak-mi? от *plak- „бить" (при греч. πλήσσω<*ρΐ3^δ хлопаю 
бью", русск. плачу); tarn „даю" <*d9-mi от *do- „дать" (ср. лит! 
duomi, ст.-сл. дамь)33. X. Педерсен (Pedersen, 1906) созвнивзет глз-
гольную форму kam „стою" не с формами презенса а аориста* до -
инд. a-ga-m „я ушел", греч. Ι-βη-ν пя отправился взошел поднялся 
(при редуплицированной форме настоящего времени: др.-инд. ji-ga-li 
„идет" = греч. *βί-ρΥσ·). Однако более вероятно предположить яля 
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армянского корневую основу презенса(если kam действительно вос­
ходит K*gya-,H если не прав Мейе, допускающий переход *-aje->-a-). 
Наконец, глагол keam „живу", по-видимому, восходит к архаичной 
форме *gyii-a-mi от *g«ei- „жить", хотя в остальных языках более 
обычны тематические формы или вторичные образования посредством 
*-1е-. 

Среди двусложных и многосложных глаголов можно выделить пер­
вичные глаголы на *-а- и вторичные глаголы. 

Первичные глаголы, непосредственно восходящие к основам на 
*-а-и имеющие параллели, немногочисленны; в других языках распро­
странены вторичные образования на *-a-j[e- и другие глагольные ос­
новы: amam (-anam, -anem, -ayem) „наполняю, наливаю"<^*зьт-а- от 
!|!зет-„черпать,лить" (при греч. όψ,άω- „чищу, убираю, сливаю, насы­
паю", лит. semiu „черпаю" и др.; сюда же хетт, han- „черпать"?); 
dolatn „дрожу" <*dhol-a- от *dhel- (при норв. диал. dalia, dulla 
„семенить"); efam „киплю, закипаю" (z-efam „кишу", может быть и 
hefam „нахожусь в ссоре; таю злобу")<*егз-а- от *ers- „быть в вол­
нении, волноваться (при лат. erro, -are „заблуждаться, блуждать, ме­
таться"); еПсам „иду" *erth-a- от *ег- „приводить в движение, воз­
буждать, поднимать" (при алб. erdha „я пришел", греч. έρχο-ιαι „при­
хожу, иду")34; hewam „запыхаюсь, задыхаюсь" <*рец-а- от *р(е)и-
„вздувать"; kardam „кричу, зову, призываю, именую; громко читаю, 
читаю" <*gurdh-a-? от *gver- „поднимать голос, кричать" (при лит. 
girdeti „слышать"); mnam „остаюсь" <*men-a- от *men- „оставаться" 
(при греч. μένω, μίμνω „остаюсь"); orcam (orckam) „рыгаю, изрыгаю" 
<*rug-a- от *reug- „рвать, изрыгать, тошнить" (при греч. έρεύγομαι, 
лат. erugo, -ere „изрыгаю, извергаю"). 

Вторичные глаголы либо восходят к именным основам индоевро­
пейского происхождения, либо перешли в рассматриваемый тип из 
других типов по аналогии. Процесс перехода звукоподражательных 
глаголов среднего залога в глаголы на -am продолжается и в 
дальнейшем. Ср, anjk-am (-anam, -im) „тоскую, скучаю, сильно же­
лаю" от anjuk „узкий, тесный, трудный; теснина; тоска, сильное же­
лание" <*ang'hu- от *ang'h- „узкий, тесный"; geljam (-im) „страстно 
желаю" от gel] „страстное желание" <*ueld-Jo- от *uel- „желать"; 
helgam „медлю, ленюсь" от helg „ленивый, медлительный" <*selk-
„тянуть" (ср. греч. Ι/.κω „тяну, тащу, затягиваю", лат. sulko, -are „бо­
розжу" ); janam „стараюсь, усердствую, радею" от jan-kc „старание, усер­
дие, усилие" <*ia-ni- от *[а- „быть возбужденным"; olb-am „плачу, 
оплакиваю, воплю" от olb „плачь, вопль" <*ol-bh-o от *el-, *oI-
(звукоподражательный корень); pckcam (ср. рсссет) „дуюсь, вздуваюсь" 
отpcukc „дуновение, воздух, вздутье"<*рпи-к- от*р(п)(е)и- „вздувать"; 
telam (-em, -urn) „лью (о дожде)" от tel „сильный дождь" (*del-
„капать"?)35; tokam „выдерживаю, терплю" от to к „выдержка, терпе­
ние" <*douo-g-o-(?) от *deu- „удаляться (в пространстве и времени)". 
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Для глагола alam „мелю, крошу", обычно сравниваемого с греч. 
άλέΐϋ „мелю" и возводимого к *al- „молоть, крошить", восстанавли­
вают праформу *al-na-mi с обычной для сочетания *1п ассимиляцией 
(ср. *pel-nu-mi>helum „лью"). 

Основы глаголов на -ит . Глаголы на -ит восходят к и.-е. ос­
новам на *-и-, *-5- и на суффикс *-nu- (в последнем случае — с ас­
симиляцией *-!п- в *-11->-1-). Имеются также образования вторично­
го характера. 

Для основ на *-и-, *-5- не всегда имеются надежные параллели в 
других языках, но имея в виду, что глаголы на-urn являются непро­
дуктивными образованиями, следует констатировать первичный харак­
тер многих из них. Для некоторых глаголов А. Мейе предполагает 
также основы на *-и-(е-. но это предположение фонетически 
еще менее доказуемо, чем предположение о переходе *-a-Je- в 
-а-, если иметь в виду обычные изменения -и- в серединной позиции. 
Здесь также с А. Мейе можно согласиться лишь в случае до­
пущения очень раннего стяжения *-u-ie- в *-и-, что маловероятно36. 
Ср. ccelum (-em) „рассекаю, прорываю, рву" <*skel-u- от *(s)kel-
„резать, отрезать" (ср. греч. χολούω „обрубаю, подрезываю"); gelum 
„кручу, скручиваю" <*uelu- от *uel- „вертеть, крутить, мотать" (ср. 
греч. έλύω „окутываю", лат. volvo, -ere „катать, вращать, крутить", 
гот. walwjan катать"); hanum (-em) „вынимаю, вырываю, выделяю" 
<*Sbnu- при *senu- „одинокий, уединенный"? (ср. др.-инд. sanutar в 
стороне, в сторону от"); henum (hinem) „плету" <*penu- от *(s)pen-
„тянуть, натягивать; прясть" при hanum „плету" (ср. гот. spinnan 
„прясть" <^*spenue- при лит. pinti „плести, вить"; ср. также и.-е. 
*рап- „ткань"). Повидимому, первичную основу на -и- имел также 
глагол krcum „грызу" (наряду с krcem), восходящий к *gyrug'- при 
*gyreug'h-, *gyrug'h- „скрежетать, грызть, глодать". 

Для глаголов helum „лью, выливаю" и образованного от него 
zelum (*z-helum) „наполняюсь, переполняюсь" предполагают первич­
ную основу на *-nu-: *pel-nu-mi от *pel- „лить, наполнять" (ср. др.-
-инд. prnoti „наполняет" при лит. pilu, pilti „лить, сыпать"). Если А. 
Мейе правильно возводит tcolum „оставляю, прощаю" к *tel- „мол­
чать" (ср. русск. у-толять). присовокупляя сюда германские фор­
мы на *stel- (ср. др.-англ. stillan „успокаивать" <[*stel-n-), то здесь 
также можно предположить первичную основу на *-nu-:. *tol-nu-mi. 

Некоторые глаголы образованы от соответствующих именных ос­
нов: y-awe!um (af-awelum „прибавляю, добавляю")" от awel-i „больше" 
(*obhel- „увеличивать"); argelum „запрещаю, заключаю в тюрьму" от 
argel „запрет, заключение, тюрьма" (*arek- „защищать, запирать"); 
kalum „хватаю, схватываю, овладеваю" от *gual- „рука"? (*geu-„сги­
бать,). Можно предположить именное происхождение, пс-видимому, 
и для yefum „нанизываю" от *ser- „ставить в ряд, нанизывать, связы­
вать" (ср. др.-англ. sierwan „ставить сети, интриговать" при searu 
„западня"). Для этих глаголов А. Мейе (Meillet,, 19362. 112), как и 
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в других случаях, предполагает вторичные образования на *-o-Je-
(ср. лит. -u-ju, греч. δηλόω „делаю ясным" от δήλος „ясный") или на 
*u-ie- (ср. лат. statuo, -ere „ставить, устанавливать" от statum). 

В глаголе lezum (при lizum, lizanem) „лижу" можно, по-видимо­
му, отметить влияние lezu „язык". 

Для глагола gercum «брею» X. Фриск (Frisk, 1944, 30) предпола­
гает первичную аористную основу (сигматический аорист) *uerd-s-37 

от* uer-«разрывать, раздирать, царапать», распространенную на фор­
мы презенса. Обычно такую функцию выполняет, как увидим ниже, не 
-urn, a -an-em, однако в данном случае наряду с формой на -an-em 
(gerc-an-em) имеются также формы на -urn и -em. Если это предполо­

жение верно, то такую же первичную основу на -s- можно предполо­
жить также для kcercum „скоблю, соскабливаю, царапаю" <*kerd-s-
от *(s)ker- „резать, отрезать". 

б) Суффиксальные основы 
Основы глаголов на -em. Древнеармянские суффиксальные осно­

вы глаголов на -em38 оканчиваются на -ап-,-п-,-абс-.-апбс-. Наиболее рас­
пространенным и продуктивным является тип основы на -an-. Осталь­
ные типы основ представлены единичными примерами. 

Глаголы на -an-em восходят к двум основным типам: 1) к инфик-
сальным назальным основам, ставшим в армянском суффиксальными 
основами, и 2) к суффиксальным основам на *-пе- с предшествующим 
*-а- или *-э, Этот суффикс образовывал тематические презентные ос­
новы39. 

Переход инфиксальных основ в суффиксальные, как было отме­
чено при рассмотрении моделей индоевропейского глагола, начался 
давно. В армянском этот переход был завершен полностью, и в древ-
неармянском языке нет никакого различия между глаголами, восхо­
дящими к инфиксальным и суффиксальным основам: awc-an-em „по­
мазываю, мажу, натираю мазью" <*aug-an- от *o-ne-gy- (*ogu-
„мазать, натирать"; ср. др.-инд. anakti „мажет, намазывает, натирает", 
лат. ungu6, -ere „мазать, намазывать, натирать мазью"); bek-an-em „ло­
маю" от *bhe-n-g- (*bheg-; ср. др.-инд. bhanakti „ломает"); buc-an-em 
„выращиваю, кормлю" от *bhu-ne-g- (*bheug- „есть, вкушать, поль­
зоваться"; ср. др.-инд. bhunkte „ест, вкушает, пользуется", лат. fun-
gor, -i „осуществлять, исполнять"); diz-an-em „нагромождаю" от 
*dhi-ne-g'h- (*dheig'h- „месить глину и намазывать ею, лепить стену"; 
ср. греч. ΙΙιγγάνω „прикасаюсь, дотрагиваюсь", лат. fungo, -ere „при­
касаться, образовывать, формировать"); gt-an-em „нахожу" от *ui-ne-d-
(*ueld- „замечать; видеть, знать, находить"; ср. др.-инд. vindati, ав. 
vinastl „находит"); has-an-em „достигаю от *o-ne-k'-? (*ek'-/*ok'-
„достигать, доходить"; ср. др.-инд. naSati „достигает" при asnoti „дос­
тигает, доходит", лат. nanciscor „случайно получать, находить"); liz-
an-em „лижу" от *li-ne-g'- (*leig'h-; ср. лат. lingo, -ere „лизать", 
также греч. λιχνεύο; от *λι-ν-χ-); lkc-an-em „покидаю, оставляю" от 
*Н-пе-кУ- (*1е1кУ- „покидать"; ср. др.-инд. rlnakti „покидает, остав-
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ляет", лат. linquo, -ere „оставлять"); muc-an-em „ввожу, вставляю» 
от *mu-ne-g- (*meug- „скользить, гладить, выскальзывать"; ср. др . -
инд. munakti „освобождает, избавляет", лит. munku, mukti „вылезать, 
увязывать")40. 

Став продуктивным суффиксом, -an- образовывал основы также 
от прежних сигматических аористных основ; так, anic-an-em 
«проклинаю» образован от основы аориста *oneid-s-, хотя назальный 
суффикс настоящего времени имеет параллель в назальном инфиксе 
в древнеиндийском nindati «поносит, презирает». Вообще такое соот­
ношение аориста и презенса становится распространенной моделью в 
древнеармянском. 

Суффикс *-пе- (*-а-пе-/-э-пе-) образует тематические основы также 
в других индоевропейских языках (в греческом, балтийских, славян­
ских и др.), причем часть из них—от основ аориста, как в армянском: 
ср. греч. πίνω «пью», лат. сегпб «отделяю», лит. biidinu «бужу», пусск 
стану, тону и др. Однако распространение этого суффикса относится1 

к более поздней эпохе, когда старая система индоевропейского глаго­
ла стала уступать место новым системам, распространенным в отдель­
ных индоевропейских языках (Савченко, 1974, 269). Для распростране­
ния этого суффикса сыграло роль переразложение инфиксальных основ 
по-видимому, с преобразованием инфикса в суффикс. Глаголы этого' 
типа можно разделить на несколько групп по характеру основы, от 
которой образуется основа настоящего времени: 

1) Глаголы, образованные от корневой формы аориста: afoganemr 
orog-anem (при afogem) „орошаю, мочу" от aiog-, orog-<*srou-(*sreu-
„течь"; ср. ст.-лит. sravinu „проливаю"); elanem „выхо'жу" от 
*е1-<*е1(э)- „гнать, приводить в движение; двигаться, идти" (ср. 
греч. έλαύνω при έλαύω „гоню, привожу в движение"); ijanem „спускаюсь11 

от ej<*ei-gh-? (от *ei- „идти"; ср. греч. οίχνέω при ο'ίχψ".. „ухожу") 
или *ei~dhi (форма императива, преобразовавшаяся в форму" аориста; 
ср. русск. иду при иди)*1; kcanem (при kcem) „кусаю" от kic- < g i g ' -
(*geig'- „колоть, жалить, кусать"); klanem „глотаю" от kul-<*gul-
(*gvel- „глотать"); lucanem „отпускаю, расторгаю, распускаю" от loyc-
(*leug- „ломать"); mtanem „вхожу" от mut- (*m6d- ВСТрбЧЗТЬ· , приб-
лижаться" или *mug- „скользить" с переходом 

V « > t как при 
*ag'ro->art „нива"); tesanem „вижу" от tes- [*derk'-
контаминацией со *spek- „высматривать, пристально смотреть" (А. 
Мейе)]43; tckcanem (-em, -um) „плюю" от tcukc- <^*tu-k-? 

[*(s)t(h)leu-
при *(s)p(h)ieu- „плевать"); stelcanem „создаю" от stele- <*s te l -e ' -
(*stel-, „ставить, воздвигать, поднимать")44. 

2) Глаголы, образованные от суффиксальных 
рэспрострзнснисм ио следнего нз основы эористэ (ср др ~инд 

a-prcch-
at=aPM. eharcc при prcchati спрашивает"): ccuccanem от c^vr*-
<*skeu-sk'-(*skeu- „обращать внимание, смотреть"); harccanem спра­
шиваю" от harcc-<*prk'-sk'- i*nerk'- спрашивать просить г luccanpm 
„зажигаю" от loyc<=- <*leuk-sk'- (*leuk- „светить', свет")«. 
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Сюда же следует отнести каузативные глаголы, основа настояще­
го времени которых образуется от основы аориста. Моделью при этом 
могут служить вышеприведенные глаголы, имеющие переходное зна­
чение, в частности, ccuccanem от ссоусс- (ср. 3-е л. аор. е-ссоусс): 
i]iiccanem „спускаю" (от ija-nem „спускаюсь", аор. ej-) — ijoycc-, zar-
jnaccuccanem „удизляю" (от zarmanam „удивляюсь") - zarmaccoycc- и 
др. В глаголах, в которых вместо -сс- аориста выступают -s- ила -г-, 
основа презенса соответственно имеет форму на .us-an-em, -uz-an-em 
(korusanem „терлю", eluzanem „вывожу", эп-kluzanem „глотаю", рЧи-
zanem „обрушиваю"). 

3) Глаголы, образованные от основ аориста, восходящих к перво­
начальным сигматическим основам: anccanem „прохожу" от апсс-
<*ant-s- (*ant- „напротив", откуда греч. άντομα·. „встречаю" (Pedersen, 
1906) или, точнее, *snt-s- (*sent- „принимать направление, идти", от­
куда арм. sntcanam „иду, шагаю"); ergicanem „рву, разрываю, взры­
ваю, черчу, осмеиваю" от *ergec <*ureid-s- (*uer-, *ur-ei- „разрывать, 
вырезывать, царапать")48; xacanem „кусаю" от khad-s- (*khad- „рас­
кусывать"; ср. др.-инд. khadati „раскусывает, жует"). 

Несколько отличается от приведенной модели образование осно­
вы глагола harkanem „бью, ударяю", который имеет *-g->-k-в осно­
ве наст. вр. и выступает без него в основе аориста (hari, harer, е-
har); *-g- имеет параллели в кельтском, тохарском и хеттском (ср. 
хетт, bark-, с носовым инфиксом bar-nin-k- „гибнуть, погибать" и har-
ganu- „уничтожать", с -g- во всей парадигме). Фактически в армян­
ском супплетивно выступают оснозы hark- и har-, причем образован­
ные от них глаголы zarkanem и harum „бью, ударяю" имеют также 
полные парадигмы. 

В глаголах afnem „делаю" и dnem „кладу, ставлю" выступает 
вышеуказанный суффикс *-пе- без предыдущего гласного: *аг-пе-
<*аг- „связывать, присоединять, прилаживать") и *dhe-ne- (*dhe-
„класть, ставить"; ср. русск. дену, серб.-хорв. денем „кладу, ставлю, 
деваю"). Первый из этих глаголов имгэт также несуффиксальный 
вариант основы y-ar-em „прилагаю, прикрепляю, присоединяю" и 
форму со вторичным образованием yar-n-бЧт „подхожу, прилажи­
ваюсь". По-видимому, ТОТ же суффикс *-пе- имеется в y-a'fnem (аор. 
уагеау, имп. ari) „поднимаюсь" -<*r-ne-; в других языках выступает 
основа *er-ne-u- от *er-eu- (ср. арм. y-arew-anam „следую"?): др.-инд. 
jnoti, rnvati „поднимается, двигается", греч. opvujn „привожу в дви-
жение, побуждаю, поднимаю" [*ег- „приводить (приходить) В ДВИЖ6" 
иие, побуждать, поднимать"]. 

Два глагола выступают с элементом -6е- с предыдущим назаль­
ным элементом или без него: *бапабс-ет (*сапаёс-ет — с ассимилятив­
ным воздействием 6е на с) „узнаю" (аор. сапеау) и melancc-em (me-
lanam) „грешу". Элемент -6е- может восходить к *-kJ- или *-Ц- (но 
не к *-skj[-, как предполагает А. Мейе). Имея в виду соответствие 
1е (*t): 6е (*Ц) в alawtcem „молюсь" (alawtc-k- „молитва"): а1абсет 
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„молю, умоляю, прошу", можно в глаголе бапассет при canawtc „зна­
комый" предположить первичную основу на М- с дальнейшим вто­
ричным образованием суффиксом *-ie-. Для melanc em можно допус­
тить либо подобное же образование от основ на *-п!-,либо вторичное 
распространение -Сс- от -!бс, о чем речь пойдет ниже. 

Основы глаголов на -im. Суффиксальные основы глаголов на -im 
оканчиваются на -an- и на -бс-, -пбЧ Из них глаголы -an-im имеют 
параллели в глаголах на -an-em, рассмотренных выше. Во всех слу­
чаях—и в случаях, когда глаголы на -an-im. являются пассивными 
формами от глаголов на -an-em, и в случаях, когда они таковыми не 
являются,-при суффиксальных основах элемент -1- является вторич­
ным, распространенным на эти основы по аналогии. 

В редких случаях имеются параллели в назальном суффиксе в 
других языках: aganim (haganim) „одеваю(сь)" от *ou- (*еи- „одевать"; 
ср. лит. aunu, auti „обувать"); jeranim (при jeranim, jefnum) „нахо­
жусь в жару, лихоражу" от *guher-s- или *gvher-, если -г- на месте 
-г- возник под влиянием jefnum, и Jeranim является первичной фор­
мой (*guher- „жаркий' теплый"; ср. арм. Jefnum, др.-инд. ghrnoti 
„горит, светит"); usanim „учусь" от *euk- „привыкать" (ср. русск. 
привыкнуть при учить, лит. jaukinti „приучать, обуздать" при junk-
stu, junkti „привыкать"). 

Есть и сомнительные случаи: macanim (macnum, mac6cim, позднее 
macanem) „липну, прилипаю, приклеиваюсь, сгущаюсь" от *mad-s-
-]- -an-im [*mad- „влажный, сырой, жирный, откормленный"; ср. др.-
инд. mandati при madati „бурлит, струится; сн рад" или а'лб. man} 
(*mad-ni6) „откармливаю"] или *mag'-3ne- (*mag'- „месить"). 

В других случаях нет соответствий: aganim „ночую" от *аи-
„ночевать, спать"; ankanim „падаю" от *sngu- (*sengu- „падать, опус-
(каться"); cnanim „рождаю; рождаюсь" от *g'ena-ne- (*g'en- „рож­
дать")48; el-an-im „есмь, бываю" (при elanem „выхожу") от *е1з-пе-> 
*el- „гнать, приводить в движение, двигаться, идти*); hecanim „са­

жусь на коня, сижу на коне, езжу верхом" от сигматической основы 
ариста *sed-s-? (*sed- „сидеть", откуда арм. nstim „сижу, сажусь"); 
hiwcanim (-im) „истощаюсь, чахну" от seug-? (*seug- „озабоченный, 
грустный, заболевший, больной")50; linim „я есмь, бываю" от *1еЬг.е-
(*el- „гнать, приводить в движение, ДВИ ГЗТЬСЯ j И Т.ТИ " ОТ К УДЯ Я DM 
elanim „я есмь, бываю")51; mefanim „умираю" от *mer-s- (*mer- уми­
рать"); p4anim „рушусь, обрушиваюсь, обвалисаюсь, разваливаюсь·1 

от *phol- (*phol- „падать, рушиться")· snanim питаюсь" от *cson-
(*psen<*spen- „сосок, грудь")? 

Суффиксальный элемент -сс-, κεκ было сказано выше восхолит 
к -kj- или *-tj-: к- и -t- имеют параллели в других индоевропейских 
языках, а -[-, по-видимому, относится к тематическому суффиксу 
*-ie-. Как известно, согласные элементы *-к- и *-t- образовывали 
„определенный" вид и выражали целенаправленность действия СШант-
рен, 1951, 192). Из них *-к- находится, например в греч ίούν.ω 
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^.живаю при έρύω „тащу", όλέκω при ολλυμι „гублю", а также в аористе 
греч. εθη-χ-α „я положил" при лат. fe-c-i „я сделал", фриг. αδδα-κ-ετ 
„он сделал"; тохарский -к- может отражать не только и.-е. *-к-, но 
и другие заднеязычные; *-t- также не чужд греческому глаголу: ср. 
άνύτω при άνύω „совершаю, завершаю". 

В глаголах на -6cim и -пбЧт перед суффиксами восстанавли­
вается гласный -i-, который выступает также в аористе и, по-види­
мому, в императиве: 1) hang£cim (*hangiccim; ср. аор. hangeay<*han-
gi-ay, имп. hangi-r) „покоюсь, успокаиваюсь, отдыхаю, почиваю; гас­
ну, угасаю; умираю", mat6cim (аор. mateay, имп. matir) „подхожу, 
приближаюсь", tcakccc-im (аор. tcakceay, имп. tcakcir) „прячусь", tcfccim 
<аор. tcfeay, имп. tcfir) „летаю, лечу"; 2) егкпбЧт (*erkin6cim; ср. 
аор. егкеау, имп. erkir) „боюсь", тагхпсЧт (аор. marteay. имп. martlr) 
„сражаюсь, воюю, борюсь", уагпбЧт (аор. уагеау, имп. yarir) „подхо­
жу, приличествую" при yarlm „присоединяюсь". Этот гласный -i- вос­
ходит к гласному корня или основы; ср. han-g(i)-6c-Im „покоюсь" 
(и han-gi-st „покой") от *kui-, с озвончением *ku после *n (*kuei-
„покоиться. приятно отдыхать"); erk(i)-n-ccim „боюсь" от *dul-(*duei-
„бояться"); yar(l)-n6c-im „подхожу, приличествую" от *arl-(*аг- „при­
вязывать, присоединять, прилаживать"; ср. греч. άραρίσκω „кладу 
вплотную, сплачиваю, прилаживаю" = арм. агаПсс „сделаю"?). 

Назальный элемент -п глаголов на -ncc-lm иногда имеет парал­
лели в других языках; ср. для martn6cim „сражаюсь" др.-инд. mrdnati 
<вместо mrnatti <*mr-ne-d-ti?) „растирает, раздавливает; стирает; 
убивает" (*mer-, -d- „растирать")52. Если егкпбЧт „боюсь" связан с 
erkn „муки рождения", как полагает Р. Ачарян, тогда -п- в этом 
глаголе не относится собственно к суффиксу. В yarn£clm „подхожу, 
приличествую" следует также предположить первичную основу на 
*-n-: *ari-n-. 

Хотя некоторые глаголы на -n-6cim имеют параллели в глаголах 
на *-l-sko- в других языках (егкпбЧт: греч. δ3(ΐ)3ίσχομαι, tr6cim: πτε-
ρίσχω от *pet- „кидаться, лететь, падать", откуда также арм. tcakc-ccIm 
<*ptak- или *ртэк-), однако, как было сказано, фонетически -бс- не 
возводим к *-ski-, не говоря о возможности сочетания суффиксов 
*-sk- и *-ie- вообще. 

Глагол mat6cim „подхожу, приближаюсь" восходит к *msd-
<*mod- „встречать, подходить, приближаться"). 

Возможно допустить, что армянский язык сохранил и развил бо­
лее древнее состояние, когда *-k-, *-t- и другие согласные : элементы 
имели более широкое употребление. Возможно при -пбс- допустить так­
же вторичные образования на базе имен действующих лиц, о чем 
речь будет ниже. 

Примером модели образования глаголов на -пбс- может служить, 
по-видимому, глагол dfnCcem „оглашаю" [при dfnccim „звеню (в ухе)"], 
восходящий к *dhrenkie- [*dher звукоподражание; ср. др.-ирл. 
drecht (*dhrenkta) „песня, рассказ", словен. drok (*dhrnk-) „трамбов­
ка", может быть и тох. A trank-, В trenk- „говорить"]. 
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Основы глаголов на -am. Суффиксальные глаголы имеют основы 
на -п-, -an-, -en-. Будучи продуктивным суффиксом, -an- образовывал 
деноминативные глаголы, показывая процесс перехода в качество или 
в объект, обозначаемый именем. Поэтому большинство глаголов на 
-an-am является новообразованиями; ср. alkcat-an-am „беднею" от 
alkcat „бедный" <*olik- [*(o)leig/k- „скудный, бедный"], bark-an-am 
„сержусь" от bark „едкий, острый, горячий, сердитый"<*bhru- [*bher-
(e)u- „кипеть, волноваться"], gol-an-am „краду" от go! „вор" <*uol-
(*це1- „крутить"), himn-an-am „обосновываюсь" от himn „основа" 
<*semn? Ср. хетт. Samana- „фундаментный камень, фундамент"; 
Laroche, 1963; Djahukian, 1969), hn-an-am „старею" от hin „старый" 
<*seno- „старый", jewanam „формируюсь, образовываюсь" от jew 
„форма" <*g'heu- „лить", lerk-an-am „оголяюсь" от lerk „голый, 
гладкий" <lerg- „гладкий, ровный, скользкий", ostanam „расту" от 
ost „ветвь, сук" <*o-z-d-o-, tamkanam „мокну, увлажняюсь" от tamuk 
„мокрый, влажный" <*da-mo- (*da- „текучий, течь"), ucanam „ох­
ладеваю" от оус „холодный" <*oug- „холодный". 

Явно вторичны также глаголы armanam (z-armanam, andarmanam) 
„удивляюсь" при armn „корень" от *ег- „приводить в движение, по­
буждать", melanam „грешу" при melanism от met „грех" (*mel-
„промахнуться, обманывать"), z-ayranam „сержусь" при ayrem „жгу" 
от *ater- [*at(e)r- „огонь"]. 

Древнеармянские глаголы на -n-am восходят к и.-е. глаголам на 
*-na-mi (др.-инд. -na-mi: li-na-mi „прилипаю", pr-nami „наполняю", 
sr-na-mi „ломаю"; греч. -νη-μι: δάμ-νη-μι „укрощаю", χίρ-νη-μι „смеши­
ваю", πέρ-νη-μι „продаю" и др.), хотя прямых соответствий между 
глаголами армянского и других языков, образованными посредством 
*-па-, почти нет. Глаголы на -an-am имеют тот же формант *-па-, но 
с предшествующим а из *-а- или *-э-. Глаголы на -en-am являются 
вторичными образованиями посредством -an-am от основ (корней), 
оканчивающихся на -I- (*-1-, *-ё-)53. 

Рассмотрим сначала двусложные глаголы, восстановление пра-
форм которых не вызывает особых трудностей: banam „открываю, 
толкаю" <*bha-na-mi [от *bha- „блестеть, сиять, светить"; для *-п-
ср. греч. <ρούνω „свечу(сь), являю, показываю", алб. baj (гег.), bsnj 
<тоск.) „делаю"]; bafnam (am-bafnam, ham-bafnam) „поднимаю, нагру­
жаю, упраздняю, уничтожаю" <*bhrg'h-na-mi (от *bhereg'h- „вра­
щать, вертеть; крутить"; ср. хетт, tarna- „оставлять"?)54; ofnam „реву, 
вою, завываю" <*ru-na-mi [от *reu- „реветь"; для -п- ср. ср.-в.-нем. 
rienen (*геипбп) „жаловаться; сетовать" и др.-в.-нем. гйпёп, др.-англ. 
runian „шептать"); spafnam „угрожаю" <spr-na-mi [от *(s)p(h)er-
„отталкивать, ногой; вздрагивать, трепетать"; для -п- ср. лат. sperno, 
-ere „отстранять, отвергать, презрительно отзываться"); stanam55 „по­
лучаю" <*st9-na-mi (от *sta- „стоять, ставить"; для -п- ср. ав. "fra-
stanvanti „продвигаются", греч. крит. στανύω „ставлю", лат. prae-stino, 
-are „покупать, приобретать", алб. shton] „увеличиваю, умножаю", 
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прус, postanimai „мы станем", русск. стану, тох. В stam- „стоять"?); 
tcanam „увлажняю, мочу" <*ta-na-mi (от *ta- „таять, растворяться, 
разлагаться"; для -п- ср. др.-англ. dinam „отсыреть, увлажняться", 
danian „быть сырым, влажным", dawenian „смачивать, мочить"). 

В некоторых из этих глаголов основа на назальный суффикс на­
ходится в процессе опрощения, и поэтому наряду с формой аориста 
ofnaccay встречается огпасЧ (ofnam „вою"), наряду с sparnaccay -
sparnacci. Глаголы же banam, barnam, tcanam имеют аористы bacci, 
barji, tcaccl при darjay от dafnam, staccay от stanam, обычных для гла­
голов на -anam (ср. golanam „ворую" - golaccay, imanam „узнаю" — 
lmaccay и др.). 

Среди трехсложных и многосложных глаголов на -an-am мень­
ше первичных, особенно таких, для которых можно найти надежные 
параллели: loganam „купаюсь" <*loua-na-mi [от *1оу(э)- „мыть" (ос­
нова на -п- является результатом влияния luanam „мыть"?], luanam 
„мою, стираю" <*pluu3-na-mi? (от *р|еи- „течь, струиться; плавать; 
купать, лить"; для -п- ср. греч. πλύνω „мою, стираю"), uranam отре­
каюсь, отвергаю, отрицаю"<*(б)гэ-па-ш!? [от *аг- „отказывать, отвер­
гать, отрицать, отрекаться" при *6г- „говорить, звать"; для -п- ср. 
греч. άρνέο^αι „отрицаю, отказываю(сь)", алб. nsrroj (*rrsnoj) отрицаю 
отвергаю" (гг<*гп)]. 

В некоторых случаях, несмотря на отсутствие параллелей можно 
допустить первичность образования, имея в виду глагольный характер 
соответствующих и.-е. корней и другие особенности: Ж п а т 
„бегу, бегаю, быстро иду" <*senta-na-mi? (от *sent- „направлять, 
идти"), imanam „узнаю, понимаю, рассуждаю, полагаю, чувствую" 
(от *ет- „брать"?)56, mofanam „забываю" от *mor-s- (*mer-, -s- „ме­
шать, презирать; забывать"), slanam „мчусь, устремляюсь" от *k'ul-
„лететь, мчаться, нападать, устремляться"?57 

Явно вторичного характера глаголы на -en-am: arbenam „пьянею, 
хмелею" от *агЫ- при arb-<*srbh- (*srebh-, *serbh- „хлебать," потяги­
вать"; ср. лат. sorbeo, -ere „хлебать", лит. sreblti, surbfit „сосу, хле­
баю"), merjenam „подхожу, приближаюсь" от *merji, позднее merj 
<*me-g'h-ri- (*me- „среди, посредине"; ср. греч. μέχρι)', ferenam „от­
деляться; отчуждаться, сторониться, отстраняться" от *tcerl- при tcer 
„сторона" (*pter- „кидаться, летать, падать"), yagenam „насыщаюсь" 
(при yagim) от *yagi-<*sau-iio-? (*sa-, -и- сытый· кормить досыта") 

Основы глаголов на -1т. Суффиксальные глаголы на um имеют 
основы на-п-. Древний их слой восходит к и-е основам на *-neu-/*-nu-
хотя некоторые из них отличаются от соответствующих древнеиндий­
ских форм по типу чередования: ainum „6epy"<*ar-nu-ml [от *аг- „да­
вать; уделять; (мед.) присваивать"; ср. ав. аг- (през. эгэпау-, ГЭПУ-) 
.предоставлять, обеспечивать", греч. %/jiiai „добываю, получаю". 
хетт, arnumi „приношу"], jer-nu-m (-anim) „греюс 
(от *gwher- „жаркий, теплый"; ср. др.-инд. ghrnoti „горит, светит*); 
lnum „наполняю*<*р1ё-пи-т1 [от *ре!(э)-, *р1ё- „наполнять"; СО Д D · 
инд. pjooti, prnati „наполняет"], z-genum „одеваюсь" <*ues-nu-mi 
(от yes- „одевать"; ср. греч Ιννυμι одеваю" "εννυααι одеваюсь") 
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О глаголе helum .лью" от *pel-nu-mi, перешедшем в разряд 
несуффиксальных вследствие перехода --In- в -1 - , было сказано выше. 

Некоторые глаголы на -п-шп как будто имеют параллели в назаль­
ных образованиях других индоевропейских языков: aytnum .опу­
хаю" <*oid-nu-mi [от *old- „опухать"; ср. др.-инд. i-n-dra- „сильный", 
I-n-du- „капля"(?), русск. ядро, ядреный (*i-n-dro)[, hartcnum (-64m) 
„вскакиваю от испуга, пугаюсь", z-artcnum „пробуждаюсь" (при artcun 
„бодрствующий, бдительный")<*рг1п-пи-пН [от *(s)p-(h)er-, -dh-, -th-? 
„вздрагивать; вскакивать"; ср. др.-исл. spretta (*sprintan) „наезжать, 
вскакивать", русск. прянуть, а также арм. spafnam „угрожаю", др.-
инд. sprnoti „отбивает, отпускает, избавляет" sprnati „убивает"), т а с -
num (-anim) „липну, прилипаю, приклеиваюсь, сгущаюсь" от *mad-i-
или *mad-s- „влажный, сырой; жирный, откормленный"; ср. др.-инд. 
mandatl при madati „волнуется, струится; радуется") или может быть 
*mag'- „месить". Однако более вероятно говорить о вторичности этик 
глаголов (aytnum, hart'num, zartcnum, macnum), имея в виду, что пер­
вичные смычные в позиции перед -п- не выпадают; здесь, конечно, 
можно предположить выпадение интерконсонантного гласного (-и-· 
см. ниже). 

Хотя глаголы эпкепит „бросаю, кидаю, складываю, сбрасываю" 
и эл-ternum „читаю" не имеют назальных параллеле й, но их кауза-
тивное значение говорит о первичности *-neu~/*-nu- (ср. хеттские кау­
зативы, в том числе деноминативные, причем эпкепит противопо­
ставлен ank-an-im „падаю"). Первый из них восходит к *sengu- па­
дать, опускаться", второй является аблаутной формой *tor- громкий 
внятный", куда Петерсон (Petersson, 1916, 90) возводит арм tcrtcrak 
(*t6r-tor-) .оратор"» 

В глаголе safnum (-6cim, -anam) „мерзну, замерзаю" -п- ВОСХО-
дит к -п в safn „холодный", от которого он образован. 

Ряд глаголов на -n-um, по-видимому, образован, как соот­
ветствующие глаголы на -ап-em (-an-im), от основ аориста: ссас-
num „спускаюсь, снижаюсь, оседаю, смягчаюсь" от *(s)k'ad-s- (*k'ad-
„падать"), ccas-num „сержусь, бешусь"59 от *k'sap-s- (*k'sa-. -р-
„жечь"), erd-num „клянусь" от erdu- <*uredhu-? (erdu-av я попял 
ся") при erdu-mn „клятва" от *иег- „торжественно говорить"»», k4lc--
num (-en-am) „голодаю" от kcalcci- (kcalcceay я проголодался" при 
kcalcc , i4vioA"<*suld-sk'- от *syel- „тлеть, гореть жечь") Ср также 
tcfnum при tcranim „лечу, летаю" oT"*pter-s- (*pet- кидаться лететь 
падать"). 

Можно высказать следл/юшее ппрлпштжрнир г> nnmi/.v«v/in,.1,I, 
большей части вторичных основ наств^емеТиί Как и з в е с ^ многие 
глаголы на -um имеют параллельные формы на-сЧт: ostnum-ostC'lm 
„прыгаю, скачу, выскакиваю" ncaxnum — осахб<Чт ибргят" и гт 
Некоторые же из них имеют параллели также в глчгоЛ! 1 - 1 1 
-anim (причем иногда активному значению глаголов на -num POOTRPT-
ствует неактивное значение глаголов на -anim): h e c n u m - hecanim 
„сажусь, на коня, езжу верхом", jernum jeranim греюсь" и др 
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Выше было сказано, что для форм на -ccim можно восстановить 
первичную основу на -i-, причем элемент -i- выступает в аористе61. 
Для глагола erdnum „клянусь" мы установили первичную основу на 
-и- (ср. аор. erdu-ay, глагольное имя erdumn). Нетрудно на этом ос­
новании прийти к мысли о совпадении основ древнеармянских гла­
голов на -6cim (*-Iic-im)c именами действующего лица на - ^ з а м е н ­
яющими причастия активного залога (ср. gorci6c „делающий" от gor-
cem „делаю, возделываю"); А. Мейе (Meillet. 1936я, 75) -icc возводит 
к *-ik-ia. Имеются также случаи, когда образования на -1сс высту­
пают как имена действия: Шбс-кс „полет" при tcr£c-im „летаю". Та­
ким образом, можно допустить образование многих вторичных гла­
голов на -бЧт от именных форм на -icc, как, например, mat6cIm „под­
хожу, приближаюсь" от *таШс „приближающийся". 

Таким же образом вторичные глаголы на -num можно возвести 
к отглагольным именам на -un (с допущением ассимиляции гласных 
глагольных окончаний: -i6c: *-i6c-im, -un : *-un-um). Ср. (z)artc-un „бодр­
ствующий" и zartcnum (*z-artcun-um) „пробуждаюсь, просыпаюсь", 
macun „сгущенное и вязкое молоко: простокваша, мацони" (от mac) 
и macnum „липну, прилипаю, становлюсь вязким, сгущаюсь", tcakcun 
„скрытый" и tcakcnum (-ccim) „скрываюсь". Прилагательные на -un 
А. Мейе (Meillet, 19362, 48, 130) частично возводит к древним при­
частиям на *-omno- (-owno->-un). 

Подобные же образования причастного типа могли лежать в 
основе некоторых форм на -an- в -an-am (также с ассимиляцией глас­
ных?)—еще до того, как -anam стал восприниматься как единое це­
лое, образующее отыменные глаголы от форм без -an-. Если в этих 
случаях действительно имела место ассимиляция гласных, то глаголы 
на -enam <*-eanam из *-i-an-am можно также объяснить на этой же 
основе: arbenam „пьянею"<*агЬеап-ат от*агЫ-, yagenam „насыщаюсь, 
наедаюсь" <*yagean-am от *yagi- и др . 

Труднее допустить такие образования для вторичных глаголов на 
-an-em и -an-im. Что же касается глаголов на -апсс- и -пбс-, то в них 
можно видеть сложные образования на *-ani£c- и *-ni£c или *-1псс-. 

Формы, образуемые от основ презенса. Формы основ отрицатель­
ного (запретительного) императива полностью совпадают с формами 
основ презенса: през. gorc-es „делаешь, возделываешь", мн. ч. gorc-
ёкс, запр. имп. mi gorc-er, mi gorc-ekc; през. melancc-es „грешишь", 
мн. ч. те1апбс-ёкс, запр. имп. mi melan6c-er, mi те1апбс-ёкс; през. mn-as 
„остаешься", мн. ч. mn-aykc, запр. имп. mi mn-ar, mi mn-aykc; през. 
iman-as „узнаешь", мн. ч. iman-aykc, запр. имп. mi iman-ar, mi Iman-
aykc и т. п. Из остальных двух форм, образующихся от основы пре­
зенса, основа конъюнктива, как было уже отмечено, отличается от 
основы имперфекта лишь наличием форманта -сс-: имперф. gorce-I „я 
делал",—конъюнк. gorci-cc-em (*gorce-cc-em); имперф. mnay-I „я оста­
вался"—конъюнк. mnay-cc-em; имперф. tcolu-i „я оставалял" — конъ­
юнк. tcolu-cc-um. Имея в виду, что основа конъюнктива образована 
на базе индоевропейского оптатива, и что имперфект выполняет 
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также функцию прошедшего конъюнктива (со значениет и оптатива)63, 
можно принять гипотезу о восхождении основы имперфекта к индо­
европейскому оптативу63, причем тематических—к тематическим, ате-
матических—к атематическим. Иначе говоря, -у- имперфекта (mnay-i) 
является не средством избежания хиатуса, а отражением индоевропей­
ского форманта оптатива: и.-е. *-о!->арм. -ё-(ср. и.-е. *Ьпего!->арм. 
bere-i „я приносил"), и.-е. *-а-1ё->арм. -ау-1 (ср. и.-е.*тепа-1ё->арм. 
mnay-i „я оставался"), и.-е. *-и-1ё-> арм. -u-i (ср. и.-е. *arnu-j[e-> 
арм. afnu-i „я брал"). Собственная примета конъюнктива -сс- являет­
ся результатом дальнейшего обобщения и.-е. *-sk'- (*sk-) в условиях 
армянского языка для обозначения предполагаемого действия 
(ср. -сс- в будущем, выполняющем также функцию конъюнктива: 
berecc-icc „принесу"). Имеется предположение о происхождении форм 
коньюнктива от соответствующих форм конъюнктива бытийного глагола 
iccem, icces, icce, iccemkc, iccekc, iccen (см., в частности, Godel, 1975, 
115). При этом предположении остается необъясненным наличие -и- в 
окончаниях конъюнктива глаголов на -urn: afnuccum, -uccus и др,, 
и трудность объяснения -сс- не снимается, так как все же необходимо 
объяснить -сс- в iccem64. Возможно допустить образование конъюнк­
тива от основы оптатива, не отрицая при этом влияния форм iccem 
от em „есмь" на его парадигму. 

2. Общая характеристика 

Нецойные типы основ аориста. Нецойные основы аориста, как бы­
ло уже отмечено, в древнеармянском языке могут выступать в двух ос­
новных типах: с аугментом и без него. Первый тип присущ однослож­
ным, второй—неодносложным корням. Аугмент выступает, таким об­
разом: 1) в 3-м л. ед. ч. основ, состоящих из односложных корней и 
характеризующихся нулевым окончанием, 2) во всех лицах аориста, 
глаголов dnem «кладу, ставлю» (аор. edi) и gam «прихожу» (аор. eki), 
а также tarn «даю» (аор. etu), кроме 1-го л. мн. ч. Формы с 3VTM6HT0M 
обычно имеют соответствия в аористных основах древнеиндийского, 
греческого и фригийского языков (греч. I-, фриг. ε-, др.-инд. a-): e-ber 
„он принес": др.-инд. abharat, греч. Ι-φερε; e-d „он положил поста­
вил", др.-инд. a-dhat, фриг. ε-5αες и др. В глаголах с односложными 
корнями, начинающимися с гласных, первоначально аугмент вообще 
отсутствовал и лишь вторично, по аналогии и для удлинения кратких 
форм, появился ё-, кроме случаев перед е-и ё-; ср. ё-ас „он привел" 
(*ag'-)> ё-awc „он помазал" и др., но el „он вышел", ej он сошел" 
и др. 

Нецойные аористы без аугмента имеют три разновидности' 1) 
формы без удвоения и суффиксальных элементов СОСТЗВЛЯЮШЙР ПО-
давляющее большинство, 2) формы с суффиксальными 
-i- и -и-, выступающими только перед медиопассивными окончаниями 
некоторых глаголов, о которых речь уже была В СВЯЗИ С ПЭССМОТПРНИРМ 
презентных основ65, и 3) формы с удвоением, присущим ТО ТЬКО О ΓΪΗΟΜ V 
глаголу—arar-i «я сделал» при arnetn «делаю». 
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Если сопоставить аористные основы с презентными, то можно кон­
статировать, что нецойные типы аориста присущи следующим презент-
ным формам глаголов: 1) всем глаголам на -em и -im с суффиксаль­
ными основами: lkc-an-em „покидаю"—lkc-i „я покинул", us-an-im „учусь" 
- u s - a y „я научился", Сап-асс-ет „узнаю" - cane-ay (*cani-ay) „я уз­
нал", те1-апбс-ет „грешу" — mel-ay „я согрешил", tcakc-6c-im „скры­
ваюсь" - t c ak c e-ay (*tcakci-ay) „я скрылся", erk-nc!c-im „боюсь, пугаюсь" 
— erke-ay (*erkl-ay) „я испугался", d-n-em (*di-n-em) „кладу, ставлю" 
— e-di „я положил, поставил" и др.; некоторые суффиксальные глаго­
лы на -em и -im, частично уже отмеченные, имеют основы необыч­
ного (в том числе — супплетивного) типа: af-n-em „делаю" — arar-i 
„я сделал", бапабсет „узнаю" — сапеау „я узнал", dnem „кладу" — 
edl „я положил", hark-an-em „бью" - har-i „я побил", el-an-im, Н-п-
im „есмь, бываю" — ele „я стал", u-n-im „держу" — kal-ay „я по­
держал", tan-im „ношу, несу"—tar-ay „я унес"; 2) всем несуффик­
сальным и большинству суффиксальных глаголов на -urn, причем 
многие основы суффиксальных глаголов в аористе кончаются на - К 
основа глагола erd-n-um „клянусь"-на -u- (erdu-ay): het-um , л ь ю а -
hel-i „я полил", af-n-um „беру" — af-i „я взял", ayt-n-um „опухаю" — 
ayte-ay(*ayti-ay) „я опух" и др.; 3) некоторым несуффиксальным гла­
голам на -em, имеющим: а) одинаковые основы для презенса и аорис­
та: ас-em „привожу" — ac-i „я привел", ber-em „приношу" — ber-i „я 
принес" ( т а к ж е ham-berem „переношу" - ham-ber-i „я перенес"), 
han-em „вынимаю" - han-Ι „я вынул", helus-em „пригвождаю"-he-
lus-1 „я пригвоздил"; б) супплетивные основы для презенса и аорис­
та: э т р е т „пью"— arb-i „я попил, выпил", ls-em „слышу" — lu-ay „я 
услышал", ut-em „ем" — ker-ay „я поел" (3-е л. keraw и e-ker); 4) 
редким односложным несуффиксальным глаголам на -am, основы ко­
торых с основами аориста образуют супплетивные пары: ertcam „иду" 
— Ccog-ay „я пошел", gam „прихожу" — ek-i „я пришел" (3-е л. ед. 
ч. ekn „он пришел"), tam „даю" —e-tu „я дал"; 5) двум суффиксаль­
ным глаголам на -n-am (но не -an-am, -en-am), имеющим в аористе 
примету - j - (<C*-g'h-) и теряющими ее в основе презенса перед -п-: 
baf-n-am (<*bar]nam) „гружу, нагружаю" — barj-i „я нагрузил", dar-
n-am (<*darjnam) „я возвращаюсь, становлюсь" — darj-ay „я вернул­
ся, стал"; -]- этих двух глаголов воспринимается обычно параллель­
ным с -сс- формантом, хотя - j - принадлежит к корню. 

Древнеармянские нецойные типы аористных основ частично вос­
ходят к индоевропейским корневым аористам (тематическим или ате-
матическим), а также к сигматическим аористам и к имперфектам 
древнейшего типа, частично являются новообразованиями, появивши­
мися в результате либо аналогии и выравнивания парадигмы, либо 
пополнения глагольной системы деноминативными образованиями. 

Аористные основы, восходящие к атематическим корневым осно­
вам, немногочисленны и имеют место в тех случаях, когда древние 
и.-е. атематические корневые основы оканчивались на .долгие гласные 
или на сонанты68: e-kn „он пришел" <*e-gven-t<*e-guem-t (*gyem-
при *gwa- „идти, приходить"; ср. др.-инд a-gan; для формы *gVa- ср. 
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др.-инд. a-ga-t, 1-е л. a-ga-m, греч. Ι-^,ν, параллельных, может быть, 
арм. презентной форме кат „стою, существую"), e-t „он дал"<*е-
do-t (*do- „давать"; ср. др.-инд. a-^at), e-d „он положил, поставил" 
<*e-dhe-t (*dhe- „класть, ставить"). 

Основы, восходящие к индоевропейским тематическим аористам 
как асигматического, так и сигматического типов, более многочислен­
ны. Тематический гласный здесь как бы служил для упразднения не­
обычного стечения согалсных. Об и.-е. сигматических аористах, отражен­
ных в древнеармянских нецойных основах на согласные -сс-, -с-, -г- из 
*-d-s-, *-t-s- (*-g-s-, *-k-s-), *-r-s-, было сказано в связи с обсужде­
нием презентных основ, образованных от аористных: anec-(<*oneid-s-) 
при anic-an-em „проклинаю", gerc-<*uerd-s- при gercum „брею", 
yer- <*ser-s-, при yef-um „нанизываю" и др. Здесь приведем не­
которые аористы, восходящие к и.-е. тематическим аэристным осно­
вам и имеющие параллели в других языках (в том числе - основы с 
древними суффиксом *-sk'-, воспринимаемым в армянском как часть 
корня"): e-glt „он Hau^i"<*e-uid-et (ср. др.-инд. a-vldat) при gt-an-
em „нахожу"; e-harcc „он спросил" <*e-prksk'-et (ср. др.-инд. а-ргс-
chat) при harcc-an-em „спрашиваю" (элемент -сс- отражает древний 
суффикс *-sk'-, воспринимаемый как часть корня и проходящий, как 
и в древнеиндийском, по всему спряжению); e-likc „он покинул" 
<*e-liku-et (ср. греч. έ-λι-г) при lkc-an-em „покидаю". 

Сюда же следует, по-видимому, отнести (ё-)аг „он взял" при 
ar-n-um „беру", если -г- возник по аналогии с -г- презенса. Если 
форму аориста arar-i „я сделал" (при afnem „делаю") правильно срав­
нивают с греч. аористом ήραρον (arar-spaps), который соотносится с 
редуплицированым презенсом арарЬхш, \ то afnem и ararl СООТНОСЯТСЯ 
супплетивно. 

Имеются отдельные параллели корневых аористов также для ос­
нов некоторых глаголов, получающих медиопассивные окончания: cn-aw 
„онродил(ся)"<*а'еп- (*g'en- „рождать"; ср. греч. έγένετο „родился"); 
ccog-aw „он пошел"<*к1ои- [*kei- „приводить в движение, двигать(ся)"; 
ср. греч. κίε „он пошел" - б е з *-ou-); erke-aw „он испугался" <*dul-
(*duei- „бояться"; ср. греч. Sis „он испугался"); ker-aw при е-ker "он 
съел«<*е^Уег- [*gyer- „глотать"; ср. др.-инд. (вед.) НТСМ. 3 0 D КОНЪ-
юнк. garan?]; lu-aw „он услышал"<*к'1еи- „слышать" (ср' греч. 
•ε-χλϋο „он услышал"); nst-aw „он сел"<п!-зёЛ- [*sed- СЗЛИТЬСЯ СИ -
деть"; ср. др.-инд. (вед.) a-sad-l]. 

В некоторых случаях древнеармянский зорист отражзет не И Θ 
аорист, а древнейший имперфект Имперфект отличался от аописта 
огласовкой корня, сохранением редупликации поезентной 

основы при 
простой основе аориста и т. п. Однако в обоих формах 
окончание совпадали. Так например, форма аориста e-lez он лизнул" 
по огласовке может восходить к имперфекту типа *e-leig'h-et (*lei£'h-
„лизать") при аористной форме *e-lig'h-et." 

Цойные типы основ аориста. Цойные 
нецойные, выступзют в двух основных типах: с зугментом и без него 
Как при нецойном аористе, дойный аорист с аугментом выступает при 
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односложных основах активного типа образования: е-Ьасс „он открыл" 
от banam „открываю" (*bha- „сверкать, сиять, светить"), е-касс „он 
остановился, стал" от кат „стою" (*gua- „идти, приходить"?), е-кеасс 

„он пожил" от keam „живу" (*guei- „жить", *g«ua-), е-1асс „он за­
плакал" от lam „плачу" (*1а- — звукоподражательный корень или 
*pla-k-„бить"), e-licc „он наполнил" отInum „наполняю" (*pel- „лить; 
наполнять"), e-xicc „закупорил" от xnum „закупориваю" ( < ? Отсюда 
образована презентная основа xccanem наряду с xnum). 

Цойные основы аориста соответствуют всем презентным основам, 
не перечисленным в связи с рассмотрением нецойных основ аориста: 
I) большинству несуффиксальных глаголов на -em, -im: gorcem „воз­
делываю" - 3-е л. ед. ч. аор. gorceacc, erewlm „показываюсь" — еге-
wecc-aw; 2) почти всем несуффиксальным и суффиксальным глаголам 
на -am: mnam „остаюсь" — mnacc, imanam „узнаю" -imacc-aw, mer-
Jenam „приближаюсь" - merjecc-aw; 3) нескольким суффиксальным 
глаголам на -n-um: эпкепит „кидаю, бросаю" - э п к е а с с (эпкёсс), эп-
fefnum „читаю"-antcercc-aw, lnum „наполняю" - e-llcc, xnum „заку-
порываю"-е-х1Сс, yenum „прислоняюсь"-уесс-а\у, zgenum „одеваюсь" 
zgeccaw. 

Как видно из вышеприведенных примеров, основообразующий 
суффикс дойного аориста имеет две разновидности: -а-сс для глаго­
лов на -am и -еасс (-есс-) для глаголов на -em, -im, -n-um. Несколь­
ко глаголов на -em имеют основу аориста на -асс вместо -еасс: asem 
„говорю"-asacc „он сказал", gitem „знаю" - gitacc, karem „могу" — 
karacS martcem „умею"-martcacc, merkem „раздеваю" - merkacc. Эле­
мент -а- отражает и.-е. *-а-, выступающий в некоторых языках не 
только в презенсе, но и в претерите; ср. лат. er-am (*es-a-m) „я был", 
др.-инд. ba (*bhu-a-m) „я был", лит. begau (-а- -+- -и), ст.-сл. бьра 
(*-а-), тох. A kalpa-t, В kalpa-te „он достиг" (Перльмуттер, 1977, 
94—96). Это видно на примере вышеупомянутых односложных гла­
голов, -а- которых восходит либо к корневому (ср. Ьа-сс „он открыл" 
от *bha-), либо к суффиксальному *-а- (ср. кеа-сс „он пожил, про­
жил" от *gwij-a-). Что же касается элемента-е- в -еа-, то исследовате­
ли склонны возводить его к суффиксу *-is- сигматического аориста: 
*-is-a- >-е-а- (Maries, 1930; Meillet, 19362, 115-116); ср. др.-инд. 
ajiw-is-am „я пожил", лат. eg-is-tl „я погнал". Возможно, однако, ви­
деть в -е- элемент презентной основы, через имперфект перешедший 
в аорист (некоторые аористы дойного типа восходят, как увидели, к 
древним имперфектам) (ср. Godel, 1975, 114, 127)67. 

Согласно общепринятому мнению, элемент -сс-восходит к и.-е. *-sk-
(*-sk'-) с расширением его функции и распространением на аористные 
основы68. Подобное расширение функции *-sk- намечается и в грече­
ском, где посредством него образовывались итеративные формы от 
имперфекта и аориста; ср. имперф. έφασκε при έφε, Ιφατο „он сказал",, 
аор. στάσκε при έστη „он поставил" и др. (Godel, 1975, 127; для греч. 
форм. ср. Шантрен, 1953, 191 — 192). Если иметь в виду, что и.-е. 
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суффикс *-sk- образовывал настоящее время „совершенного вида" 
(Мейе, 1938, 236), то легко объяснить переход форм на *-sk- через 
имперфект в аористы69. 

Возможно допустить расширение функции *-sk->-ce- через кон­
таминацию с сигматическими аористами корней, оканчивающихся на 

-k-, -t- ( -k-s-, *-t-s->cc), а также за счет деноминативных глаго­
лов, образованных посредством *-sk- и не имеющих собственных ао­
ристов В индоевропейский период; ср. Греч, γεράσκω „старею" от γερα; 
„старость" при арм. сегасс-ау „я постарел". 

Формы, образуемые от основ аориста. От основы аориста, как бы­
ло ̂ уже отмечено образуются будущее (или, как иногда называют, вто­
рой конъюнктив), каузатив и императив. Основы первых двух форм 
по отношению к основе аориста имеют дополнительные основообразую­
щие элементы, основа же собственного императива в основой совпа­
дает с основой аориста—иногда с выпадением согласного основы. Что 
касается так называемого увещевательного императива, то его фор­
мант -J-, восходящий к специальной частице, воспринимается как до­
полнительный основообразующий элемент и к тому же совпадает с 
основообразующим элементом 2-го л. мн. ч. будущего, чередующе­
гося с -сс-. 

Будущее образуется от основы аориста посредством -icc/-cc- ко­
торый того же происхождения, что и -сс- аориста. Об этом свидетель­
ствует такая параллель, как арм. araricc «я сделаю»— греч άοαρίσ/ω 
«кладу вплотную, сплачиваю, прилаживаю» (греч. форма считается 
новообразованием от основы аориста: ср. Chantraine, 1948 317· 
Frisk, 1, 196Q, 129)70. Воспринявшийся как специальный основообра­
зующий суффикс, *-iske/o- мог в дальнейшем распространиться нз все 
формы и регулярно образовывать будущее от основы аориста—как 
нецойной, так и цойной. Лишь 2-е л. мн. ч. вместо -сс- имеет -ϊ- иден­
тичный с -}- императива. При этом -сс- аориста в односложных 
основах остается без изменения, а в неодносложных переходит в -s-
перед -сс-,-1- (диссимилятивное воздействие): 

Ед. ч. Мн. ч. 
1. lacc-icc „заплачу" lacc-cc-ukc 

2. lacc-cc-es lacc-j-ikc 

3. 1асс-сс-ё Iacc-cc-en 

1. mnacc-icc „остаюсь" mnas-cc-ukc 

2. mnas-cc-es mnas-j-ikc 

3. mnas-cc-e mnas-cc-en 

По аналогии с неодносложными основами последний -г- основы 
агаг- также переходит в -s- перед -сс-: 

Ед. ч. Мн. ч. 
1. arar-icc „сделаю" aras-cc-ukc 

2. aras-cc-es aras-T-ikc 

3. aras-cc-e aras-cc-en 

Если -i- в mnacc-icc ЯВЛЯЕТСЯ nPDRH4HWM RHPyn тт с и п и м ι/ :^ i r» 
*-i-ske/o-, 
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является вторичным, возникшим по соотношению активной и пассив­
ной форм аориста 1-го л. ед. ч.: gt-Ι „я нашел" - gt-ay „я нашелся, 
меня нашли" и, соответственно, gt-i-cc „я найду" - gt-ay-cc „я най­
дусь, меня найдут". Иначе говоря, элемент основы - i - в -icc будуще­
го времени и окончание -i 1-го л. ед. ч. аориста воспринимаются как 
один и тот же элемент. 

Следует заметить, что конечный -i- аористных основ сохраняется 
при образовании основы будущего: 

Ед. ч. Мн. ч. 
1. tcake-aycc „спрячусь" tcakci-cc-ukc 

2. tcakci-cc-es r W i - j - i k c 

3. tcakci-cc-e tcakci-cc-en 

Хотя глаголы ertcam „иду" и tarn „даю" сочетаются с супплетив­
ными основами 6cogay„я пошел" и etu „я дал", однако формы буду­
щего времени образуются от основы презенса —как бы через соответ­
ствующую (несуществующую) основу аориста: ertcaycc, ertcicces, 
■ertcicce.... tacc, tacces, tacce... 

Каузативная основа образуется, как было отмечено, от основы 
аориста посредством суффикса-оусс/-исс-, в некоторых глаголах высту­
пающего в вариантах -oys|-us- (koroys при korus-an-em „теряю" от 
kor-nc<4m „теряюсь") или -oyz/-uz- (pcIoyz- при pcluz-an-em „об­
рушиваю" от pcl-6c-im „обрушиваюсь"). Элемент -сс-, несомненно, 
имеет то же происхождение (*-sk-,-sk'-), что и основообразую­
щий элемент цойных основ, причем в дальнейшем произащло рас­
пространение первичных образований также на цойные основы. 
А. Мейе считает -оу-|-и- древним формантом типа -ου- в греческом 
ό,&ο-ΐω от όρ-ou-ji-u) „устраняюсь" (Meillet, 19362, 116). Таким образом, 
г'реч. όρυ-ί- и арм."у-агоу-|у-аги- в yar-uccanem „поднимаю" (при уаг-
nem „поднимаюсь", аор. уагеау) первоначально совпадали, образуя 
армяно-греческую изоглоссу. Для -s- и -г- следует предположить 
либо другое происхождение, чем для -сс- (*-k'-?, *-g'h-?), либо фри-
кативизацию -сс- в конечной позиции и контаминацию с именными 

• формами на -oys и -oyz. Интересно отметить, что формы на -оусс, 
-oys и -oyz могут быть вторыми компонентами некоторых словосло­
жений типа mart-usoycc „обучающий борьбе" (ср. mart „борьба" и 
usuccanem „обучаю"), а также выступать как суффиксальные эле­
менты формы типа saf-oycc „лед" (от sar-6c-Im „замерзну, замерзаю"). 

Основа императива полностью совпадает с основой аориста толь­
ко в неконечной позиции; при нулевом же окончании -с с- вместе с 

(если таковой имеется) обычно выпадает: sireacc, 
— sirea полюби", mnacc—mna „останься", matoycc—mato „приблизь 
придвинь" koroys кого потеряй" и т. д. 

Увещевательный императив на -ΐ-ir (ед. ч.), -1-'кс (мн. ч.) вос­
ходит к формам с частицей *-dhi [ср. др.-инд. -dhi (-hi), греч. -&'.]: 
*-fihi-^>-ϊ- пепет окончаниями -ir, 

- i k c 

или *-dhj[-l>-j-? 
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О К О Н Ч А Н И Я 

Γ ί Τ Ί Γ ( ! 1 окончания. Первичные окончания древнеармянского 
нягтп ЯВЛЯ1°-ТСЯ собственно показателями непрошедших времен— 
настоящего и оудущего. Они выступают в формах, образующихся как 
от основы презенса, так и от основы аориста. Иначе говоря, если ос­
новы выражают видовые, то окончания обозначают временные разли­
чия исключение составляют формы императива, которые параллельны 
соответствующим окончаниям аориста, лишь частично совпадающим 
с окончаниями презенса. 

и з рассмотрения происхождения глагольных основ выяснилось и 
происхождение гласных элементов окончания: они восходят к различ­
ным гласным как тематических, так и атематических основ, выступа­
ющим как самостоятельно, так и в качестве элементов различных суф­
фиксов, иногда и корней, т. е. -е- восходит к *-е- тематических ос­
нов (без чередования с *-о- и без изменения в -i- перед -m), *-i-— 
к * - j - или *-ϊ-, -а-—к *-а- или *-э-,-и- —к *-u-, *-Q- или *-δ-, -о -— 
к *-о- (без перехода в -и- перед - т ) . В частности, -и- в -ик< буду­
щего времени (ta-cc-ukc „дадим", mnas-cc-ukc „останемся") объясняет­
ся как рефлекс *-б- индоевропейского конъюнктива. 

Вопрос происхождения собственно личных окончаний презенса не 
вызывает особых трудностей: 1) -щ 1-го л. ед. ч. восходит к *-mi 
распространенному и на тематические основы: em „есмь" <*es-mi! 
berem „приношу" от *bher5; 2) -s 2-го л. ед. ч. восходит не к *-s! 
(*-s- в интервокальной позиции выпадает), а к *-ssi бытийного глаго­
ла (es „ecu" <es-s i ; ср. гомер. εσσι, др.-лат. ess), распространенного 
и на другие глаголы; 3) -у 3-го л. ед. ч. (ср. тп-з-у остается" ппи 
Ьегё „приносит" =berey , nsti „садится, сидит" <*nstiv, helu льет" 

neiuy) восходит к *-tl тематических и атематических форм: Ьегё 
=berey<*bheret l , причем здесь имеет место обратное воздействие на 
бытийный глагол, который вместо ожидаемого est (др.-инд. asti, греч 
έστι) имеет форму ё (=еу) ; 4) 1-е л. мн. ч. -mkc восходит к *-mes 
(ср.др.-инд. -main, греч. дор. -ц.з;, лат. -mus)71; 5) 2-л. мн.ч. -ykc (mnaykc 

„остаетесь" при gorcekc=gorceykc,nstikc<*ns'tiykc, lnukc<*lnuykc) вос­
ходит к окончанию *-te с добавлением форманта мн. ч. *-s>-k c по 
аналогии, как в латинском -tis; 6) наконец, 3-е л. мн. ч. -п восходит 
к *-nti (ср. en „суть" <*s-enti) . 

Как показывает параллель арм. henum 
„тружусь" [*(s)pen- „тянуть, натягивать, прясть"), ОКОН ч я Н И Я П П Р Ч Р Н -

са могут восходить в некоторых случаях (при 
окончаниям и.-е. медия. В этом случае -и- в -и-т отражает темати­
ческий гласный -о-: -u-m<-o-mai. 

Окончания презенса без каких-либо изменений бытуют также 
формах конъюнктива. Между тем в формах будущего («втооого 
юнктива» ) и запретительного императива имеются некоторые пткпп 
нения, не всегда имеющие удовлетворительное объяснение Так 1 е 
л. ед. ч. будущего времени вместо - т имеет нулевое окончание С1ягс 

„дам", mnaccicc „останусь"), а 1-е л. мн ч вместо -mkc — -ukc 

(tacc-ukc „дадим", mnascc-ukc останемся") Первое из 
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ко объяснить, если правильна параллель araricc „сделаю" — греч. 
άραρίσχω „кладу вплотную, сплачиваю, прилаживаю": оно восходит к 
окончанию 1-го л. ед. ч. тематических форм на *-5 , выпавшего в ко­
нечной позиции. Что касается -ukc, единого окончания для активно­
го и пассивного залогов, то элемент -кс остается пока необъяснимым 
(-и-, как было отмечено, восходит к *-б- конъюнктива); он, конечно, 
восходит к элементу *-s множественного числа, но его отношение к 
собственному окончанию 1-го л. мн. ч. конъюнктива *-те неясно (оно 
выпало, но как?). О связи -j-lkc 2-го л. мн. ч. с формой увещеватель­
ного императива на *-dhi было уже сказано; следует добавить, что 
здесь также наличествует формант множественного числа -kc<*-s. 

Не вполне ясно также происхождение собственного окончания 
2-го л. ед. ч. запретительного императива -г: mi mnar „не оставайся* 
при mi berer) „не приноси", mi nstir „не садись, не сиди", mi helur „не 
лей". Оно совпадает с формантом 2-го л. ед. ч. аориста и 2-го и 3-го 
л.ед.ч. имперфекта. А. Мейе (Meillet, 19362 119) сравнивает -г импера­
тива с греч. 'ρα „как раз, именно, ведь, же", лит. if „и" и возводит 
к первичной частице *-rV, давшей возможность сохранить конечный 
гласный72. Однако мы склонны отождествить -г императива и прошед­
ших времен и сравнить с соответствующими формами тохарских язы­
ков: как и армянский, тохарские языки сильно развили формы на -г, 
образуя посредством него главным образом медиопассивные формы, 
в том числе импернтив ед. ч. на -г73. Если при этом -уг имперфекта 
можно сравнить с фриг. -top (berer «он приносил»<*Ьпеге1ег74 

при фриг. αβ-βερετορ), а древняя форма beriwr действительно восходит к 
*bheretre, то можно согласиться с В. В. Ивановым в том, что «источ­
ником медиопассивных форм на -г, по-видимому, является предика­
тивное употребление отглагольных имен на -ter в безличном значении. 
Возможно, что при предикативном употреблении имен на *-ter *t в* 
этих именах соотносилось с глагольным окончанием *t в 3-м л. ед. ч. 
(*t во вторичном окончании, *ti в первичном)» («Тохарские языки», 
1959, 31). 

Вторичные окончания. Если первичные окончания древнеармян-
ского глагола прямо возводимы к индоевропейским первичным окон­
чаниям, то здесь много еще неясного и проблематичного. 

При анализе модели вторичных окончаний было установлено 
два их типа fif и f. Первый тип присущ глаголам медиопассивного,. 
второй—активного залога. В первом случае окончание четко распада­
ется на примету -a- (fi) и собственные окончания (f), во втором слу­
чае примета -а- отсутствует, причем наблюдается варьирование соб­
ственных окончаний активного и пассивного залогов в самом аористе.. 

Актив Медиоп ассив 
Ед. ч. Мн. ч. Ед. ч. Мн. ч. 

1. -I -акс -а-у -а-кс 

2. -ег,-1г -ёкс -а-г -а-укс 

3. - 0 , -п -in -a-w -а-п 
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При рассмотрении основы аориста было отмечено, что -а- в осно­
вообразующем суффиксе (-е)-асс восходит к *-а-, который выступает 
в прошедшем времени (претворите) многих индоевропейских языков. В 
медиопассивных окончаниях аориста примета -а- имеет одинаковое 
происхождение, выступая сначала в нецойных («корневых») основах.. 
затем распространяясь на дойные. В аористных формах глаголов 
linim, elanim „я есмь, существую" вместо гласного -а- выступает -е-
(ele=eley, eler, elew, elekc=eleykc, elen), по-видимому, отражающий 
гласный *-е- (ср. le-г „будь"). 

Хотя для активного залога мы условно констатировали неразло­
жимые окончания, имея в виду, во-первых, отсутствие приметы -а- и, 
во-вторых, нулевое окончание 3-го л. ед. ч. (при -п в глаголе ekn «он 
пришел»), противопоставляемое остальным, однако легко прослежива­
ется генетическая разложимость двухэлементных окончаний. 

Можно выделить четыре разновидности активных окончаний ао­
риста. Первые три из них характеризуют единичные глаголы, восхо­
дящие к корневым основам. Четвертая присуща всем остальным гла­
голам, в частности: 1) несуффиксальным и суффиксальным глаголам 
на -em (grem „пишу" — grecc-i, lkcanem „покидаю" - lkc-i), 2) боль­
шинству несуффиксальных глаголов на-am (mnam „остаюсь"— mnacei) 
и некоторым суффиксальным глаголам (banam „открываю" - bacc-i, 
b a f n a m - „нагружаю" —bar]-!, luanam „мою" - luacM, тегкапат или 
merkem „раздеваю" — merkacci, tcanam „мочу" — tcacc-i), 3) несуффик­
сальным глаголам на -um (tcolum „оставляю" — tcol-i) и некоторым 
суффиксальным глаголам (afnum „беру" - af-i, ankenum „кидаю" — 

^эпкеСЧ, lnum „наполняю" — lcc-i, xnum „затыкаю" - xcc-i). При этом; 
как было отмечено, собственно активные глаголы по необходимости. 
(по значению) получают также окончания пассивного залога. 

Первая разновидность активных окончаний представлена в формах 
аориста глагола tam „даю": ед. ч. 1. e-tu, 2. e-tur 3. e-t, мн. ч. 
l.tuakc, 2. e-tukc, 3. e-tun. Здесь легко прослеживается гласный-и-(во 
всех лицах, кроме 3-го л. ед. ч.), восходящий к корневому гласно­
му *-б-: tu- <*d0-. 

Вторая разновидность представлена в формах аориста глагола 
dnem „кладу, ставлю": ед. ч. 1. e-di. 2. e-dir (e-der),3. e-d, мн. ч. L 
e-dakc, 2. e-dikc, 3. e-din. Если исключить 3-е л. ед. ч. и побочную 
форму 2-го л. ед. ч. e-der. возникшую по аналогии с распространен­
ной парадигмой, то здесь ясно выделяется гласный -1-, восходящий 
к корневому гласному *-ё-: di-<*dhe- (о собственном окончании 1-го 
л. мн. ч. -акс см. ниже). 

Третья разновидность представлена в супплетивных формах аори­
ста глагола gam „прихожу": ед. ч. 1. e-ki, 2. e-kir, 3. e-kn, мн. ч„ 
1. e-kakc, 2. e-kikc, 3. e-kin. Здесь также четко выделяется гласный 
-i-, отсутствующий в 3-м л. ед. ч. (о -акс 1-го л. мн. ч. см. ниже). 
Известно, что е-kn „он пришел" имеет параллель в др.-инд. a-gan и 
восходит к *e-kin из *e-guen-t <*e-guem-t. Сохранение -1- в осталь­
ных лицах (кроме 1-го л. мн. ч.), без сохранения носового элемента, 
следует считать результатом как аналогии, так и наличия какого-то 
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последующего элемента, содержащего гласный и выпавшего в конеч­
ной позиции. 

Наконец, четвертая разновидность, охватывающая все остальные 
глагольные формы, представлена следующим образом: ед. ч. 1. -i, 2. 
-er(-ir), 3. - 0 , мн. ч. 1. -акс, 2.-ёкс, 3.-in. В этих окончаниях, если 
исключить 3-е л. ед. ч. и 1-е л. мн. ч., можно выделить элементы, 
для которых трудно восстановить единые первичные источники; 
а) - i - 1-го л. (частично и 2-го) ед.ч., по всей вероятности, восходит к 
первоначальному суффиксу *-ё-, обозначающему состояние и просле­
живающемуся в греческом и славянском аористах, причем в славян­
ском—перед *-s- сигматических основ: греч. έ-χάρην „я обрадовался", 
έ-οάην „я узнал", ст.-сл. мьнЪ-хъ (*mlne-s-om), горЬ-хъ (gore-s-om); 
б) -ёкс 2-го л. мн. ч. состоит из гласного -е- и собственного 
окончания -укс (ср. -а-укс медиопассива); -е- 2-го л. ед. и мн. ч. 
может восходить к тематическому гласному; вероятнее всего здесь 
предположить воздействие по аналогии первичного окончания -ёкс 

глаголов на -em (тематический гласный -е- + собственное окончание 
-укс при -аукс глаголов на -am); в) -i- 3-го л. мн.ч. в -in может 
восходить как к *-ё-, так и к тематическому -е-, перешедшему в 
- I - перед носовым. Если правильна гипотеза о восхождении -i-
в остальных лицах к *-ё-, то, по-видимому, здесь также мы имеем 
дело с его рефлексом. 

Чем объяснить выпэдснис глзсных элементов ОСНОВЫ В 3-М л 
ед. ч. и их сохранение в остальных лицах? Здесь возможны два объ­
яснения: либо допустить ограничение действия фонетических процес­
сов морфологическими при необходимости сохранения противопоставле­
ний, либо предположить наличие каких-то последующих элементов с 
гласными. Мы склонны допустить наличие обоих условий. Большин­
ство исследователей акцентирует второе условие предполагая перво­
начальную аористную форму на *-s- (сигматический аорист), как 
ст.-сл. дахъ, алб. daSs „я дал" и ст.-сл. дЬхъ „я дел, положил" и восста­
навливая для арм. etu<*e-d6-s-om и edi<*e-dhe-s-om75. В предполо­
жении Дж. Бонфанте о том, что гласный -i 1-го л. ед. ч. в форме 
•e-d-i «я положил, поставил» был воспринят как окончание и в даль­
нейшем распространен на другие формы, имеется два слабых места: 
1) не до конца выяснены условия выпадения конечного носового ед. 
числа (ср., с одной стороны, *dom>tun „дом", *g'hUom>jiwn „снег", 
*edyen>erkn „муки рождения" и др., с другой — *iug-om>Iuc "„ярм", 
*suopnom (вин. n.)^>kcun „сон" и др.); 2) для 3-го л. ед. ч. фактически 
допускается несигматическая, для других лиц—сигматическая форма. 
Если все же допустить такую возможность, одновременно учитывая 
воздействие процессов аналогии и выравнивания парадигмы то о про­
исхождении -г 2-го л. ед. ч. следует сделать то же пиедположение что 
для -г запретительного императива. 

Гласный -а- в -акс 1-го л. мн. ч. можно объяснить как рефлекс 
нулевой огласовки *-ё-: *-э- (Godel, 1970, 149; 1975, 127), хотя в 
.других языках такого чередования нет (*-ё- выступает без измене­
ния); -кс в этом случае является таким же показателем множествен­
ности « * - s ) как -кс 2-го л. мн. ч, (*-ykc<-te-s). Воспринявшись 
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как единое окончание, комплекс -акс в дальнейшем мог распростра­
ниться на 1-е л. аориста как глагола tam (tu-akc „мы дали"), так и 
медиопассивных форм, где -акс, по-видимому, восходит к -а- + -акс. 
Происхождение -екс 2-го л. мн. ч. выяснилось выше. 

В окончании -In 3-го л. мн. ч. элемент -п восходит к собствен­
ному окончанию 3-го л. мн. ч. *-nt, а об элементе -1- было сказана 
выше™. 

В установлении окончаний аориста могли сыграть роль окончания 
имперфекта, если его основа действительно связана с основой оптати­
ва, и если некоторые формы аориста действительно восходят к перво­
начальным формам древнейшего имперфекта. Элемент *-ё- бывшего 
оптатива -Je- мог восприниматься как самостоятельное окончание и 
усиливаться, контаминируясь с *-е- аориста; ср. греч. опт. ei>, ε'ίης, εϊη, 
είμεν, είτε, ε-εν и арм. имперф. el, ё!г, ёг, ёакс, ё!кс, eln при и.-е. *siem,*sj[es 
*siet, *slme, *stte, *siient. В этом случае становится ясным также -у в 
окончании -ау 1-го л. ед. ч. медиопассивных форм, где -у- может восхо­
дить через -1- к*-е-,с ослаблением -i в -у после гласного. Остальные 
собственно личные окончания медиопассивных форм, кроме 3-го л ед 
ч., совпадают с соответствующими окончаниями активных форм (-г 
2-го л . ед. ч., -укс 2-го л. мн. ч., -п 3-го л. мн. ч.), и о них уже была 
речь выше. Что касается элемента -w в окончании -a-w 3-го л ед ч то 
он восходит к архаичному форманту *-u- (*-и-), который выступает а 
перфекте и претерите различных языков; ср. вед. Jajflaw, лат. ηδ-ν-ϊ 
„я узнал", хет. bark-u-n „я держал", тох. A prak-w-a „я спросил"". 

Медиопассивные окончания получают, кроме соответствующих 
пассивных форм действительного залога, 1) все несуффиксальные и 
суффиксальные глаголы на -im (nst-im „сажусь, сижу" — nst-ay, us-
an-im „учусь" — us-ay), 2) некоторые несуффиксальные глаголы на 
-am, имеющие либо только медиопассивные окончания (gtc-am жа­
лею", -ассау, pcutc-am „спешу", -асс-ау, xitc-am „забочусь, я озабочен",. 
-асс-ау, yusam „надеюсь", -асс-ау), либо наряду с активными также ме­
диопассивные (dolam „дрожу, -acc-i или -асс-ау; olbam „оплакиваю"; 
-асс-1 или -асс-ау, of пат „вою", -асс-1 или -асс-ау и др.)" 3) суффик­
сальные глаголы на -am и -urn, кроме упомянутых при рассмотрении 
активных окончаний78. 

Окончания имперфекта и аориста в основном идентичны Можно> 
указать лишь на: а) собственное окончание 3-го л. ед. ч. имперфекта 
-г против нуля, б) -п и -w аориста и в) огласовку -i- во 2"М л ед и мн 
ч. -ir, -Ikc против -ег,-ёкс аориста. Об их происхолсдении у^ке было CK3 
зано выше. Активная форма императива в ед. ч. имеет нулевое окон­
чание, а во мн. ч.—окончание -ёкс, совпадающее с оконч а ни ем S'ro типа 
мн. ч. как аориста, так и презенса. Что касается медиопассивной Фор­
мы ед. ч. императива, то его окончание либо нулевое но без выпаде­
ния конечного -сс- основы (ср. xawseacc говори" от xawsim 2-е л 
аор. xawseccar), либо в регулярных глаголах всегда имеет Фоому -ir 
(*-ё-г? Ср. golacc-ir „воруй" от golanam, 2-е л. аор. golacar erk-ir 
„испугайся" от erknocim, 2-е л. аор. erkear; zartcir пробуждайся" or 
zart num, 2-е л. аор. zartcear) а в нерегулярных глаголах с неипйны-
ми (корневым) типом аориста — -г с соответствующим 
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новы (ср. tu-r „дай* от tarn, 2-е л. аор. e-tur; dir „положи, поставь" 
от dnem, 2-е л. аор. e-dir; ler „будь" от Hnlm, elanim, 2-е л. аор. е-
ler; lu-r „услышь" от lsem, 2-е л. аор. lu'-аг). -г этих окончаний 
имеет одинаковое с -г запретительной формы происхождение. 

Окончание мн. ч. медиопассивного императива имеет две 
разновидности: 1) -аукс, совпадающую с окончанием 2-го л. мн. ч. 
аориста и при основах на -i- выступающую в форме -eaykc (Ч- 4-
-aykc): usaykc „учитесь", z-armacc-aykc „удивляйтесь", tcakceaykc 

„спрячьтесь" и 2) -агикс, имеющую более широкое употребление в 
регулярных глаголах и при основах на - i - выступающую в форме 
-erukc (-i-arukc>-earukc>-erukc): usarukc, z-armaccarukc, tcakcerukc; 
последнее окончание также иногда употребляется в индикативе: 
uarukc „услышьте" и „вы услышали"· Для -arukc пока нет удовлет-; 
верительного объяснения. Мы склонны выводить это окончание из 
формы 2-го л. ед. ч. медиопассивного императива (первоначально, по-
видимому, имеющей безличный характер и не обозначающей именно 
единственного числа): usar „ты научился", tcakcear „ты спрятался", 
imaccar „ты узнал" и др. с добавлением формы местоимения 2-го л. 
мн. ч. *us (позднее выступающей собственно как основа косвенных 
падежей при *iu- им. п., откуда арм. duk c<*juk c<*ius). 



АРЕАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Из истории вопроса. Со времени выдвижения Г. Гюбшманом (Hub-
schmann, 1875) положения о том, что армянский образует самостоя­
тельную, отдельную от иранской ветвь и.-е. языков, встал вопрос о 
месте армянского среди этих языков, о степени его близости к каж­
дому из них. Сам Гюбшман пришел к выводу, что армянский занимает 
среднюю позицию между иранскими и балтийско-славянскими языка­
ми. Это его положение долгое время оставалось господствующим в ус­
ловиях строгого деления индоевропейских языков на группы centum и 
satam и отнесения армянского вместе с иранскими, балтийскими и сла­
вянскими к языкам группы satam. Впервые стал сомневаться в пра­
вильности этого положения X. Педерсен (Pedersen, 1906, 336 и ел.), 
который указал на особо близкие связи армянского языка с таким язы­
ком группы centum, каким является греческий. Он же первым указал 
на довольно тесные связи этих двух языков также с албанским. 

А. Мейе, впервые широко применивший к индоевропейским язы­
кам методы лингвистической географии и тщательно разработавший 
вопросы индоевропейской диалектологии (Meillet, 1908, 19222), посвя­
тил _ специальную статью о диалектной позиции армянского языка 
(Meillet, 1895). Он говорил о тесных связях армянского языка с гре­
ческим, арийскими и балтийско-славянскими языками. Для своих вы­
водов об и.-е. диалектах А. Мейе использовал не только фонетический 
и морфологический, но и лексический материал. 

Положение об особой близости армянского с греческим остается 
незыблемым во всех последующих исследованиях. Относительно ста­
бильно также положение о значительной близости армянского к арий­
ским и славянским языкам. Эти положения подтверждаются дальней­
шими исследованиями, посвященными как общей оценке ареального 
взаимоотношения индоевропейских языков [в частности, в статьях 
А. Л. Кребера и К. Д. Кретьена (Kroeber-Chretien, 1937; 1939) , давших 
количественную оценку близости и.-е. языков на основании фоне­
тических и морфологических изоглосс, и в известной книге В. Порцига 
(Porzig, 1954) о диалектном членении и.-е. языковой области], так и 
характеристике отношения армянского к другим и.-е. языкам. Однако 
в этих работах выдвигаются также некоторые частные положения, при 
этом иногда диаметрально противоположные, и уточняются отдель­
ные факты и формулировки. Укажем на некоторые "из них. 

1. В большинстве случаев не вызывает сомнения, что армянский 
с арийскими языками имеет довольно тесные связи, характеризующие­
ся не только фонетико-морфологическими, но и лексическими, в том 
числе—эксклюзивными изоглоссами. В частности, Ф. Шпехт (Specht, 
1935, 1—74; 1944) выдвигает положение о том, что армяне вместе с 
греками и арийцами раньше других выделились из и.-е. общности и 
имеют значительное количество общих инноваций. Хотя П. Тиме яы-
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TaeTCiQ^0Kf|aTcc40 е И Н Д О е в р 0 п е й с к и й х а Р а к т е Р этих изоглосс (Thie-
me, 1954, 48—56), но его доказательства порою шатки, а некоторые 
этимологии неубедительны· (Макаев, 1967, 453—454). Если даже не со­
гласиться с положением Ф. Шлехта, все же следует отметить значи­
тельную близость армянского и арийского языков. Армяно-индийские 
лексические изоглоссы, подвергнутые анализу Е. А. Хачатуровой (1973· 
1У75), говорят о позднем их возникноении в результате контактов пред­
ков армян и индийцев. 

2. Если мнение о значительной близости армянского и славянских 
языков поддерживается, можно сказать, всеми, то положение о бли­
зости армянского к балтийским вызывает сомнение. X. Карстин (Kars-
tien, 1955, 469—471) приводит 52 армяно-славянские фонетические 
морфологические и лексические изоглоссы, пытаясь доказать положе­
ние о позиции армянского между греческим и славянским языками 
Однако вопрос о подобной же тесной связи армянского с балтийски­
ми языками оспаривается, например, Д. А. К. Греппином (1976; Grep-
ριη, 1976), который настроен весьма скептически в этом отношении 
вообще отрицая наличие тесных связей между армянским и батгий-
скими. Армяно-славянские языковые связи, в частности, их семанти­
ческое взаимоотношение в последние годы стали предметом специаль­
ного исследования Л . А. Сараджевой (1973; 1976; 1979) посвятившей 
этим вопросам монографию и ряд статей. 

3. В свое время на довольно близкие связи армянского и грече-
ского с кельтскими языками указывал X. Педерсен в уже упомянутой 
работе. Еще раньше об армяно-кельтских связях писал А. Глейе 
(1902). В дальнейшем в этом отношении мнения расходились, однако 
можно сказать, что преобладало положение об отсутствии особо близ­
ких связей. Э. А. Макаев в статье, посвященной армяно-кельтским 
изоглоссам (1974), пытается доказать отсутствие особо тесных связей 
и близкого контактирования. 

4. Первоначально вообще не говорилось о более или менее тесчых 
связях армянского с германскими (ср. Meillet, 1895; Bartoli, 1931 1933) 
Исключение составляет статья С. Бугге (Bugge, 1-895), содержащая, од­
нако, много неверных этимологии и более повредившая, чем способ­
ствовавшая изучению взаимоотношений армянского и германских языков 
Из новейших исследователей Г. Р. Зольта в известной книге о лекси­
ческих изоглоссах армянского языка (Solta, 1960) приходит к выво­
ду о значительной близости этих языков: количество армяно-герман­
ских лексических изоглосс уступает лишь армяно-греческим и армяно-
древнеиндийским. Выводы Зольта, хотя несколько неожиданные, го­
ворят о важности изучения связей между языками восточного и 
западного ареалов. Следует упомянуть также А. А. Асмангулян, по­
святившую армяно-германским лексическим соответствиям специаль­
ные работы (1952; 1956) еще до выхода книги Зольта. 

5. Весьма противоречивы мнения об армяно-хеттских языковых 
связях. Если X. Педерсен (Pedersen, 1945) и вслед за ним Г Р Зольта 
(Solta, 1960) и А. Камменхубер (Kammenhuber, 1961) не только отри­
цают близкие связи между армянским и хеттским, но и считают их 
антиподами—-наиболее отдаленными друг от друга языками, то Д. Бон-
фанте (Bonfante, 1939) выдвигает положение о том, что армянский 
занимает позицию между греческим и хеттским языками По пред­
варительным же данным автора (Suifimbiuib, 1970) 
где-то в середине: армянский не обнаруживает особо тесных связей 
с хеттским но и не является его антиподом. 

6. Особняком стоят работы X Педерсена (Pedersen 1900) и 
В. Пизани (Pisani, 1951, 1955), ВЫСКЗ.ЗЗВШИХ МНбНИв О ЗНЗЧИТРЛЫ-ТО 
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тесных связях армянского с албанским. В действительности же между 
этими языками, принадлежащими к группе satam, как увидим ниже, 
осооо тесных связей не наблюдается. 

7. Много толков вызвал вопрос об армяно-фригийских языковых 
связях, идни авторы (Bonfante, 1946; Π^ηΒηιΙ , 1956; Дьяконов, 1951; 
1еоргиев, 1УЬ7; 1958 и др.) говорят об особенно тесных связях ар­
мянского с фригийским вплоть до объединения их в одной группе 
ветви), другие отрицают наличие близкого родства (Hiibschmann, 

1895, 450; Merilet, 1912, 7; 19362, XIII; Ufiu.aJul&, 1940, 133 и др.). 
U. Лаас (Haas, 1966, а также 1939; 1961а, Ь) развивает мысль о трех 
фригийских слоях и о близости армянского к первому, так называе­
мому дофригиискому слою. В нашей книге, упомянутой выше («ш-
hmqjuib, 1970), сопоставляя все данные, мы склоняемся к мысли, что 
фригийский занимает наиболее близкую позицию к греческому и ар­
мянскому, затем к балтийским и славянским, несколько дальше— 
к фракийскому языку. 

Хотя менее интенсивно, но все же обсуждались вопросы армяно-
тохарских (Meillet, 1912; 1913; Benveniste, 1936; Pedersen, 1941; Ива­
нов, «Тохарские языки», 1959), армяно-италийских (Агабекян, 1974), 
армяно-фракийских (Tomaschek, 1893—1894; Detschew, 1952, 198—200 
Георгиев, 1957, 74-77; 1958, 138-141; Λ«ϋηι1,,«ι6, 1970, 44-61 ■ Дури! 
данов, 1976, 123 и ел.), армяно-дако-мизийских (ЛшБп^шВ, 1970 6 6 -
79; Я-гЪифЬ, 1976), армяно-иллирийских, армяно-древнемакедонских 
(ХшБпг^шБ, 7 - 2 2 , 23-43) отношений. 

Таблицы фонетических и грамматических изоглосс. Для ареаль-
ной характеристики армянского языка нами составлены таблицы фо­
нетических и грамматических изоглосс, охватывающих соответствен­
но 27 и 35 пунктов. По степени достоверности и архаичности среди 
них выделены как важнейшие 16 фонетических и 16 грамматических 
изоглосс. 

С целью объективной оценки степени близости к армянскому язы­
ковые группы в таблицах расположены в основном по географиче­
скому принципу—с востока на запад и с юга на север. При этом в 
таблицах фонетических изоглоссе учтены все группы индийская иран­
ская, тохарская, хетто-лувийская, славянская, балтийская фригийская 
фракийская, греческая, албанская, иллирийская, венетская италий­
ская, кельтская, германская. В таблицу же грамматических' изоглосс 
фракийский, иллирийский и венетский языки не включены из-за ску­
дости их данных. 

Наличие характерного для армянского ареального признака обо­
значается плюсом ( + ) и оценивается в один балл, частичное наличие 
(неполное выражение) признака—плюс-минусом (±) и оценивается в 
полбалла. 
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№№ Изоглоссы, характеризующие О- 1 е^ а Он Ч 
i .̂ 

и армянский язык S s 5- |х О £0 Θ· Θ· С_ < S со S •χ. U 

2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

I. Фонетические изоглоссы 
+ 1 Сохранение противопоставления 

*bh, *dh, *gh: *b, *d, *g + — — - — — + + - - - + ± - + + 2 Сохранение противопоставления 
*b, *d, *g: *p, *t, *k + + - + + + + + + + + + ? + + 4-

+ з Наличие противопоставления *p, 
*t. *k: *ph, *th, *kh + + + 4 Наличие противопоставления *gh, 
*g, *k: *g'h. *g'. *k' + + ±? + + + + - + + _ - - — 

+ 5 Отсутствие противопоставления 
*gh, *g, *k: * g 4 *g", *k<* + + ±? — + + + 1 _ _ ] _ — — 

+ 6 Передвижение согласных — — ±? + — _1_ 1 - j - — — — — — + 7 Озвончение глухих смычных после г — ± 8 Фрикативизация начального *р-= 
*p>h ( + ) при *p>f ( + ) — + ± 

+ 9 *s>h, — — + — — — — + — + + —. — — ■ — 
10 *rs>rs + + — — + _и - — - = — _ — — — 

+ 11 Сохранение начального ларингаль-
ного (Н) — — — + — — — — — - — — -— — 

12 *-tt->-st - + - ? - ? + 1 +? _1_ 
1 + —. + ? — — — 

13 Несохранение групп смычных типа 
*pt, *kt и т. п. — — — — + — - ? 1 т -1_ —? — I + +14 *sr>hr, г(г) (>арм. г) — j _ +? -■? — — — т — — - ? — — — 

+ 1 5 Наличие протетических гласных 
перед определенными словами с на­
чальными *1-, *m-, *n-, *st- — — —. — — — - - + - — —. - — — 

16 Отсутствие слов с начальным г- — — — + — — — — ±? — — — — — 
+17 
+18 

Сохранение противопоставления г:1 + — J [_ + + + + J _ + 1 JL· 
1 

1 + + +17 
+18 Переход конечного *ш в п — — +? -!+ + + + + } + + — + + 19 Переход начального *i в шумный 

согласный — — _ — — — — + +? -> ? — + — 
20 Переход начального *ц в смычный — ± — 

+21 *г, *1>аг, al (арм. аг. al, ai) — — + 1 — — I — + — — — — *— 
+22 *tn, *n>am, an при *rp, *П>а ( + ) + + + ± — — ± — — — — — — 
+23 Сохранение противопоставления *о: , 

*а — -\ — _1_ + + -> + + 4- ~? 
r24 Сохранение тембра е — ±? + + + + Д_ JL + + + ± ϊ + ± + 2 5 *э>а — — + + + + + + ± L 1 

1 +- + + 26 Выпадение *э в интерконсонантной ? позиции —. + — ? + + ? ? — ■? ? ? ? ? + 27 *ь>а 
II- Грамматические изоглоссы 

+ + + + ? — +? ? ± + ? ? ? + + 
+ 1 Суффикс действующего лица *-tel-/ 

*-tl- в отличие от Мег- — — — + _Г_ _ - ? — — —. 
+ 2 Употребление основ на *-1(о)- в 

качестве причастных форм — — + — + — — — — — — 
3 Наличие существительных жен­

ского рода с основой на *-о- — — —? + — — — + — + — — 
4 Описательная форма образования 

степеней сравнения прилагательных — — + + — — — ? — — — 
+ 5 Формант *-bhi (мн. ч. *-bhis) ин­

струментального падежа + + + — — — -\ + — + — 
6 Падежный формант *-bh- в отли­

чие от *-т- + + + ? — 1 + ? + + — | 
7 Отсутствие вторичного окончания 1 *-ol им. п. мн. ч. мужского рода + + - ? + — _ 1 — — — — 
8 Формант *-s- (*-su, *-si) мест. п. 

мн. ч. + — — — + 4- ? + + ? — —. 
+ 9 Отсутствие специального осново­

образующего элемента *-m/n- в род. 
п. личных, а также в притяжатель­
ных местоимениях 

~ " 
+ 

' 
+ + + + 



3 |4 I 5 I 6 jr I 8 I 9 I 1θ|ΐ1 |l2 | l3 | l4 | l5 | l6 | l7 

+19 
20 

21 

+22 

25 

26 

27 

+29 
30 

+ 3 2 
4-33 

Формы 1-го и 2-го л. личных мес­
тоимений с частицами *-g'he, *-g'e 

Формы вин. (и других) п. 1-го л. 
личн. местоим. с протетическим глас­
ным (*е-те и др.) 

Формант *-ц- в формах косв. п. 
2-го л. личных, а также притяжатель­
ных и возвратных местоимений 

Форма 1-го л. мн. ч. личного ме­
стоимения *mes в отличие от *ues 

Местоименная основа *к'о- в от­
личие от *k'i- и др. 

Самостоятельное местоимение с 
элементом *-п-, указывающее на от­
даленный предмет 

Сосуществование основ *kuo- и 
* № - вопросительных местоимений 
для различения лица и не-лица ( + ) 
и т. п. (±) 

Замена относительного местоиме­
ния *jo- вопросительными (и указа 
тельными) местоимениями, иногда 
сохранением *io-, но с функциональ­
ной дифференциацией ( ± ) 

Отсутствие инфиксальных глаголь 
ных основ или их замена суффик­
сальными 

Глагольные основы на *-neu-/-nu 
Глагольные основы состояния на 

*-ie-/*-i-, *-Т-
Отсутствие глагольных основ сос­

тояния на *-е-? 
Отсутствие морфологической ка­

тегории изменения состояния (с суф­
фиксальным противопоставлением 
перехода состояния отсутствию та­
кого перехода) 

Глагольная основа на *-а- с дура 
тивным или усилительным значением 

Распространение окончания 1-го л. 
ед. ч. атематических глаголов *-mi 
(или вторичного окончания *-ш) на 
тематические 

Окончание 2-го л. мн. ч. наст. вр. 
с элементом *-s (*-te-s) 

Морфологически дифференциро 
ванные формы для будущего, час­
тично формы на *-s(j)e ( + ) , отлич­
ные от армянских 

Отсутствие различных парадигм 
перфекта и аориста, унаследованных 
от и.-е. языка 

Формы прошедшего времени (ао­
риста) с аугментом *е-

Аорист на *-is-
Редуцированные формы прошед­

шего времени 
Формы прошедшего вргмени с 

элементом *-u- (*-и-) 
Глагольные окончания на *-г 
Формант *-dhl (атематического) 

императива 
Окончание императива с *-г 
Запретительная частица *те 
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Выводы. По степени фонетической близости к армянскому осталь­
ные языки распределяются следующим образом: 

1. Греческий ^ 9. Хетто-лувийские 
о' <?Ригиискии 10. Тохарские 
о. Фракийский ц . Иллирийский 
4. Славянские 12. Албанский 
0. Иранские 13. Индийские 
Ь. Балтийские 14. Венетский 
7. Кельтские 15. Италийские 
8. 1ерманские 

При учете так называемых важнейших фонетических изоглосс 
резко меняются лишь места тохарских, иллирийского и кельтского 
языков, причем первые два из них располагаются ближе третьи— 
дальше. ' г 

1. Фригийский 9—10. Германские 
2. Греческий 9—10. Иранские 
3. Фракийский 11 — 12. Индийские 

4 - 6 Иллирийский 11 — 12. Венетский 
4—6. Тохарские 13. Кельтские 
4—6. Славянские ■ 14. Албанский 

7. Хетто-лувийские 15. Италийские 
8. Балтийские 

По степени грамматической близости к армянскому остальные 
и.-е. языки располагаются следующим образом: 

1. Индийские 7. Славянские 
2. Греческий 8. Фригийский 
3. Хетто-лувийские 9. Кельтские 
4. Тохарские Ю Балтийские 
5. Италийские П. Албанский 
6. Иранские 12. Германские 

Соотношение почти не меняется (точнее резких изменений не 
наблюдается) при учете тзк нззывземых взжнейших изоглосс* 

11 Индийские 6—7 Фригийский 
2—3. Греческий 8 Кельтские 
2—3. Хетто-лувийские &. Славянские 

4. Тохарские 10 албанский 
5. Иранские 11 — 12 Балтийские 

6—7. Италийские 11 — 12. Германские 
При сравнении распределения языков по фонетическим и грам­

матическим изоглоссям бросается в глаза изменение индийских а 
также хетто-лувийских, тохарских и италийских языков котолыр го­
раздо ближе к армянскому по грамматическим, чем по фонетическим 
особенностям. Напротив, славянские и, в особенности балтийские язы­
ки гораздо ближе к армянскому фонетически, 

При учете совокупности фонетических И ГПЭММЗТЙЧвСКИХ изоглосс 
т. е. по общестоуктурной близости к армянскому языку остальные' 
индоевропейские языки располагаются следующим образом· 

11 Греческий 6 7 Славянские 
22 Индийские 8 Италийские 
3. Хетто-лувийские 9. Кельтские 
4. Тохарские 10 Балтийские 
5. Фригийский 11 Албанский 

6_7 . Иранские 12 Германские 
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Учет так называемых важнейших черт не приводит к оезким ич 
менениям в распределении степени близости: 

1. Греческий 7 Славянские 
2. Индийские 8 Италийские 
3. Фригийский 9. Кельтские 
4. Хетто-лувийские 10. Балтийские 
5. Тохарские П. Албанский 
6. Иранские 12. Германские 

Наши данные значительно отличаются от данных Кребера и 
Кретьена, у которых по близости к армянскому языку остальные языки 
располагаются следующим образом: 1—3. Славянские балтийские 
иранские (11 черт из 74), 4. Греческий (9), 5 Санскрит (8) 6 Гер­
манские (6), 7. Италийские (4) и 8. Кельтские (3). 

Если сравнить приведенные нами данные с данными Г Р Золь-
та (Solta, I960, 482), 

основанными на учете так называемых эксклю­
зивных лексических изоглосс, то окажется, что по фонетико-грамма-
тическим изоглосам, в отличие от лексических, 1) германские занима-
ют последнее место (не учтены данные фракийского, иллирийского и 
венетского языков); 2) напротив, хетто-лувийские тохарские и фпи-
гийский значительно ближе к армянскому. ' 



ПРИМЕЧАНИЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

1 О современном состоянии, методах, принципах и задачах реконструкции см. 
материалы конференции по проблемам реконструкции в Москве 23—25-го октября 
1978 г. См. также Климов, 1971. 

2 М. Чен (Chen, 1976, 209—258) выделяет три метода установления относи­
тельной хронологии: 1) филологический (внешний)—датировка инноваций по пись­
менным памятникам, 2) историко-лингвистический (внутренний)—установление по­
следовательности форм по внутренней мотивированности и 3) диалектологический— 
«проекция горизонтальной плоскости географического распределения на вертикаль­
ную ось временной глубины». Последний принцип является пространственным в от­
личие от первых—временных. 

3 В частности, о современных принципах этимологических исследований см. 
Szemerenyi 1962 (ср. также Семереньи, 1967). О развитии теории этимологических 
исследований дает представление сборник „Etymologie" (1977), составленный и из­
данный Р. Шмиттом. 

4 Злоупотребление бесконечной внутренней реконструкцией при умозрительности 
многих построений и неучете различных факторов в последнее время вызывают ес­
тественную настороженность целого ряда исследователей. Ср,, например, J. Kurylo-
wicz , 1964, 58; М . R. Haas, 1966, 139; Э. А. Макаев, 1977, 86—92 и др. 

5 В. Мейда (см. „Flexion und Wortbildung", 1975) выделяет ранне-, средне- и позд-
неиндоевропейский периоды, причем дл1 последнего устанавливает два ареала: за­
падный и восточный. Эта периодизация, к сожалению, не подкрепляется достаточны­
ми фактами. 

Вопросами периодизации индоевропейского языка и его раннего состояния зани­
мался Н. Д. Андреев (1957, 1978), построения которого носят весьма гипотетичный 
характер. Так, в одной из последних статей (1978, 30—39) им восстанавливаются 
для раннеиндоевропейского только 203 корня, которые, согласно его мнению, по­
средством сложения образовывали целые комплексы. 

6 О. Семереньи (см. .Flexion und Wortbildung", 1975) считает, что при реконструк­
ции следует пренебречь аномалиями, свойственными одной группе языков, и опи­
раться только на достоверные соответствия и системный характер парадигмы. 

7 А. Н. Савченко (1973, 135—150), говоря о необходимости учета системности 
языка при реконструкции, считает правильным возведение форм, существующих в 
немногих языках, к праязыку: параллельное (независимое друг от друга) развитие 
материальных средств—весьма редкое явление в отличие от параллельного разви­
тия структур. При этом следует учесть ограниченные возможности внутренней ре­
конструкции. 

8 О применении лексикостатических методов в историческом языкознании, со­
временном состоянии и перспективах глоттохронологии см. материалы Йельской 
конференции: „Lexicostatistics in genetic linguistics". The Hague—Paris, 1971. 

О применении квантитативных методов и особенно критерия частотности для 
объяснения языкового изменения см. Winter, 1969, 55—61. 
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9 Чтобы согласовать принцип многообразия и.-е. диалектов с практикой вос­
становления единого языка с единой нормой, итальянский неолингвист В. Пизани 
(Pisani, 1949, 1959; Пизани, 1966) постулирует некий сакральный язык, нормы ко­
торого поддерживались жрецами. 

О возможности раскрытия древнейших диалектных различий в армянском язы­
ке см., в частности, Winter, 1966, 201—211; J>uiKm.l,juiG, 1972, 245—259. 

10 Среди причин, увеличивающих число омофонов при реконструкции, r. Жюкуа 
(Jucquois, 1970—1972) указывает на упрощение фонологической системы праязыка и, 
структуры корня, широту определения значений, условную синхронизацию корней, 
отсутствие временной и географической локализации. 

11 Большой материал по диахроническим универсалям (по терминологии авто­
ра—«фреквенталиям») содержится в книге Б. А. Серебренникова (1974) о так на­
зываемых вероятностных обоснованиях в компаративистике. 

Некоторые авторы строго различают задачи типологии и теории универсалий, 
говоря также о различном их использовании при решении задач сравнительной (по 
другой терминологии—генетической) лингвистики; см. Birnbaum, 1975, 221—244. 

12 О рациональном использовании типологического критерия говорил К- X· 
Шмидт (Schmidt, 1966), считая его целью лишь дополнение, уточнение и расшире­
ние выводов собственно сравнительно-исторического языкознания. 

13 Обзор современного состояния изучения вопроса о соотношении генетических 
и типологических критериев при установлении языкового родства содержится в ра­
боте 3. A. Макаева, 1977, 67—85. 

14 О понятии языкового союза (Sprachbund), введенного Н. С. Трубецким (Tru-
betzkoyl939) см. Эдельман, 1978. По мнению автора настоящей книги (ЯшЕ^шЬ, 
2, 1962, 230—234), понятие «языкового союза» рассматривается не как что-то про­
тивоположное понятию семьи генетически родственных языков, а как его дополне­
ние. 

Мысли Трубецкого и др. о возникновении родства в результате контактов, суб­
страта и суперстрата, А. М. Вессон (Uesson, 1970) пытается применить к нострати-
ческой гипотезе, основанной, по его мению, на: 1) допущении абсолютности род­
ства (либо родство есть, либо его нет), 2) объяснении родства через единое проис­
хождение (праязык) и 3) вероятностно-статистической оценке совпадений с отрица­
нием закономерных процессов накапливания корреспонденции. 

15 Опытом статистической и теоретической оценки результатов книги Иллича-
Свитыча является статья М. Л. Палмайтиса (1978), незнакомого, к сожалению, с 
нашими работами о взаимоотношении индоевропейских и хурритско-урартских язы­
ков (Джаукян, 1963; 1967). 

16 Попытка использования внешнего сравнения (с уральским) для реконструк­
ции первичного типа и.-е. склонения содержится в работе Б. Чопа (Сор, 1975). 

17 В последние десятилетия уделяется большое внимание вопросам не только 
генетического родства, но и типологически общих черт между разными семьями. 
Картвелисты много говорят об индоевропейско-картвельских структурных паралле­
лях. Ср. Гамкрелидзе-Мачавариани, 1965; Schmidt, 1973; Климов, 1978. 

Вопросы эволюции языкового типа в пределах одной семьи также стали все 
больше и больше привлекать внимание компартивистов. Попытка многосторонней ис-
торико-типологической характеристики иранских языков была предпринята группой 
советских иранистов («Опыт историко-типологического исследования иранских язы­
ков», 1—2, 1975). 

18 Е. Курилович в одном из своих докладов (см. „Flexion und Wortbildung", 1975) 
особенно настоятельно указывал на необходимость разграничения языка поэзии и 
прозы, изучения данных разговорной речи. 

3. A. Макаев (1977) считает актуальной задачей создание и.-е. филологии для 
изучения памятников различной давности и фольклорных текстов. 

19 В истории лингвистики на характер и значение сравнения высказывалось два 
противоположных мнения: оно рассматривается как средство либо 
лишь формул соответствий для объяснения языковых фактов, либо реконструкции ΗΘ-
которой исторической реальности. Об этих двух мнениях см.' Szemerenyi, 1970, 29— 
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30, где приводится также соответствующая литература. Такие видные ученые, как 
Л. Ельмслев, А. Пальяро, Э. Пальграм и др., отрицают лингвистическую реальность 
реконструированного и.-е. языка, считая его лишь формализованной абстракцией. В 
основном правильно решает вопрос А. Шульц (Schulz> 1972). Считая реконструкцию 
моделью, он ставит общей задачей установление изоморфизма и аналогии между 
ней и праязыком, хотя отмечает невозможность абсолютной их идентичности. Автор 
настоящей книги, развивающий субстанциональную точку зрения на язык (Джаукян, 
1978, 71 и ел.), придерживается второй точки зрения. 

20 Опыт анализа и.-е. лексики с точки зрения ее ареального распределения и с 
учетом экстралингвистических данных содержится в известной книге Дж Девото 
(Devoto, 1962). 

21 Вопрос о совместимости и несовместимости различных грамматических кате­
горий и явлений в наше время нашел общее обоснование на базе установления им-
пликативных универсалий. 

22 О классификации методов лингвистических исследовании см. Джаукян, 1978. 
43—45. 

23 Е. Курилович и А. Мартине рассматривают диахронию как последователь­
ность синхронных состояний, а не как некоторый континуум. 

24 Если в XIX в. преобладал «диахронизм», то в XX в. наблюдается два под­
хода к соотношению синхронии и диахронии: 1) попытки применения принципов 
современной методики синхронического анализа в диахронической лингвистике (ср. 
Weinreich, Labov, Herzog „Directions for historical linguistics", 1968) и'2) выдви­
жение принципа обязательности единого рассмотрения языка как в синхроническом, 
так и диахроническом аспектах (Martinet, 1957). 

Ф О Н Е Т И К А 

1 Вопрос о характере и количестве и.-е гласных не вызывает таких горячих спо­
ров, как вопрос о согласных, но все же можно указать на некоторые спорные мо­
менты. О. CeMepeHbH(Szemerenyi, 1970, 31 и ел.) фактически реконструирует для 
и.-е. языка не трех-, а пятичленную систему вокализма, включая туда, кроме *е, *а, 
*о, также *i, *u с их краткими и долгими разновидностями. Малочисленность пра-
форм *а дала основание Е. Куриловичу (Kuryiowicz, 1961) исключить его из систе­
мы гласных. Оспаривая это положение, О. Семереньн (Szemerenyi, 1964) приводит 
типологическое доказательство—наличие *а во всех известных системах, и отсут­
ствие систем только с гласными среднего и высокого подъема. В свою очередь И. М. 
Тройский (1967, 44 и ел.) указывает на условность обозначений е, о (они могут быть 
обозначены, например, как а, 4 ) . У. Уайэт (1970) считает *а и *э позиционными ва­
риантами (аллофонами), однако это мнение не подкрепляется данными по чередова­
нию a/i в древнеиндийском (Герценберг, 1979, 12). 

Укажем также на то, что восстанавливаемая некоторыми представителями ла-
рингальной теории моновокалическая структура протоиндоевропейского 
вает серьезные возражения. Так, часто приводимая типологическая 
вокаличности между реконструируемым некоторыми исследователями протоиндо­
европейским и западнокавказскими языками основывается НЭ Н6Д0СТЭТ0ЧНОМ ЧНЯ-

нии последних (ср. Кумахов, 1973, 54—67). О в о п р о с а х ГСНбЗИСД И -Р ВОКЯЛИЧМЯ гм 

Мельничук, 1979. 
2 Вопросы о ] количестве и характере ларингалов вызывали и вызывают самые 

разнообразные толкования. Ученые, признающие ларингальную теорию оперируют 
ларингалами от одного до пяти и более. Противоречивы ТЭК5КР ТО ΤΤΤίПИЯ н и ΐϊ Л Т Н П Р Ь Т -

тельно характера и.-е. ларингалов. Из советских ученых В В Иванов (1957) и Т В 
Гамкрелидзе (1960) считают и.-е. ларингалы фаринга ЛЬНЫ МП СПИПЯНТТМИ С vfifTWTV-

ированными в хеттском заднеязычным спирантом Ь (Ό· Некоторые иссчедователи 
сводят характер ларингала к «ларингальности» т е считают его особым пппгпгш-
ческим свойством, начиная от фарингализации до гортанной 
(Кацнельсон, 1954; Герценберг, 1978). 

3 Отнесение А. Мейе (1938, 134 140) всех сочетаний типа «гласный -^-спнянт» 
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к дифтонгам не совсем правомерно и основано на предположении о полной гомо­
генности всех сонантов. Между тем, как показал Е. Курилович (Kuryfowicz, 1965, 
Ϊ20—121), i, и больше примыкают к гласным, в зависимости от позиции функцио­
нируя и как согласные, a *r, *1, *т , *п больше примыкают к согласным, в зависи­
мости от позиции функционируя и как гласные. Именно это различие лежит в осно­
ве того, что собственно сонанты у, w в армяиском позиционно чередуются с глас­
ными 1, и и согласными у (в письме не отличается от сонанта у), v, а, г, 1 m п 
не выступают в позиции гласных. Ср. также Макаев, 1977, 166—168. 

В настоящей книге принята транскрипция Гюбшмана—Мейе—Бенвениста: 

— Mm 
— Yy 
— Νπ 
— Ss 
— Oo 
— Uu 
— £ccc 

— Pp 
— ΪΙ 
— Rr 
— Ss 
— Vv 
— Tt 
— Rr 
— Cccc 

— Ww 
— Pcpc 

— Kckc 
— Ff 

4 Помимо ареальных различий, в и.-е. языках наблюдаются чередования звонких 
придыхательных, звонких и глухих (ср., например, для армянского, Джаукян, 1967). 
С. Д. Кацнельсон (1966). объясняет факты чередования согласных чередованием сло­
говых акцентов и считает закон Вернера лишь частным выражением этих чередова-

ний. Ср. также Герценберг, 1979. 
5 Вопросы количества и характера и.-е заднеязычных вызывали различные тол­

кования (см. Solta , 1965, 276—315; Тройский, 1967, 24—36; о точке зрения автора на-
стоящей книги см. Джаукян, 1977, 213—214). В частности, можно указать на сле­
дующие основные точки зрения: 1) одни исследователи (Бругман, Педерсен и др.) 
предполагают существование всех трех рядов: «чистых», лабиализованных и пала­
тализованных; 2) другие (Мейе.Хирт, Георгиев и др.) считают первичным соотношение 
лабиализованных и нелабиализованных, с дальнейшим возникновением палатализо­
ванных в определенных позициях; 3) третьи считают первичным соотношение гтя пя» 
тализованных и непалатализованных, отнеся возникновение лабиализованных к бо­
лее позднему периоду—в результате либо диссимиляции *ке>*кУе (Соммерфельт 
Турнейзен, Трубецкой), либо слияния *ku и дефонологизации *к' (Курилович) При 
этом мнения о времени тех или иных процессов расходятся О 
ков лабиализации и палатализации в индоевропейском 
см. Solta, 1965, 276—315-

6 В докладе на VIII Международном конгрессе лингвистов Р.Якобсон (Jacobson 
1958) указал на отсутствие языков, в которых существовали бы ЗВОНКИР пгш тты хя-
тельные, но отсутствовали глухие придыхательные (со также данные ЯПМЯНГКИУ 
диалектов). В связи с этим типологическим аргументом для и -е языка ИЧЯМРН гиг-
темы *bh, *b, *р стали реконструировать различные типологически более оппавлпн-
ные системы. О вторичном характере ГЛУХИХ придыхательных гояопипи МНЛГМР ис­
следователи. О вторичной аспиратизации и соответствующей спиоантизапни и -е 

И.Ш — Аа 0 V 
РР — ВЬ ej 
*т - Gg ь% 
Ъ — Dd 

ъь — Ее 
Яч - Z z Л ч . 
tt - Гб Si 
Сс — ээ Щщ 
β-ρ — Tctc Si 
ό-s - и Л-п 
Н — 11 Uu 

и — L1 щ 
*/. — Хх Sm 
&* — Сс Ср 
И — Кк 8д 
<« — Hh А«-
Si — Jj Фф 

Ъ - Ы ■fig 
ή£ - се 9>ф 

14-1039 
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глухих в соседстве с сибилянтами в отдельных и.-е. языках, в том числе армянском 
см, Hiersche, 1964, 232—253. Из более поздних работ,рассматривающих глухие при­
дыхательные как относительно поздние, диалектично ограниченные фонемы см. 
Kuryiowicz, 1973. 

О попытке обоснования чешским ученым А. Эрхартом лишь двух рядов смыч­
ных: звонких и глухих см. статью Л. Г. Герценберга, ВЯ, 1979, 2, 41 и ел. Приды­
хательное™ связывается Эрхартом с воздействием ларингалов, причем выделяется 
три типа ларингалов: глухой взрывной, звонкий взрывной и спирант. 

7 Р. Нормье (Normier, 1977, 171—218) для индоевропейского языка восстанавли­
вает приблизительно такую же систему согласных , как Т. В. Гамкрелидзе и В. В. 
Иванов: ряд звонких придыхательных, ряд глоттализованных (соответствующих 
прежним звонким) и ряд глухих с факультативной аспирацией. При типологическом 
обосновании этой системы с двумя рядами придыхательных он приводит примеры 
также из армянских диалектов. Ларингальные включаются в состав фрикативных. 
В связи с этим отрицается передвижение согласных в обычном смысле и для об­
щегерманского восстанавливаются: ряд звонких взрывных с фрикативными аллофо­
нами, ряд глухих взрывных и ряд глухих фрикативных. 

Близка к реконструкции Т. В. Гамкрелидзе и В. В. Иванова (1972, 15—18; 
1978, 4—6) и реконструкция, предложенная П. Дж. Хоппером. На этом основании 

Ά . Р. Бомхард (Bomhard, 1977, 55—99) пытается обосновать индоевропейско-семит-
скую гипотезу. 

Внешнее сравнение в данном случае говорит о возможности восстановления ука­
занного типа консонантизма для раннеиндоевропейского, но не для позднеиндоев-
ропейского периода—в канун распада. 

8 Л. Мей (Меу, 1972, 82—89) пытается объяснить законы Бартоломе и Грас-
мана общими правилами: 1) ограничение ассимиляции по звонкости и аспирации и 
2) устранение аспирации. 

9 В книге об и.-е. скользщем аблауте Р. Антила (Anttila, 1969, 101) отмечает для 
яомянского только один изолированный случай скользящего аблаута: lewem „длюсь" 
/erkar „долгий, длинный* (*deu-/*dua-). Однако изолированных случаев можно от­
метить много, если иметь в виду данный Р. Антилой список; ср. asein „игла" /sur 
„острый" (*ak'-/*k'e-); tasn „десять7(utc-)sun „(восемь)десят" [*dbk'm при *dek'm:/ 
*(d)k'omt]; heium „лью'/Н „полный" (*pel-/*ple-); hoi „земля"/1ауп „широкий" 
(*pel-/*pla-); gercum „брею"/агасеш „пасу· (*uer-g'-/*yreg'-) и др. 

10 Обычно в свободных сочетаниях (ср. afnabar „мужественно"), т. к. в осталь­
ных случаях между г и п слышится з: gar(s)n „ягненок". 

11 Происхождение некоторых форм на -rh неизвестно, но следует предположить 
иранский источник: xorh „дума", xonarh „низкий; смиренный". 

12 Глухие придыхательные рс , tc, к с , за исключением окончания мн.ч. -кс, после 
s в конце слога не встречаются, а после носовых встречаются редко. 

13 Во избежание повторения только в первой частной модели приводятся все 
члены в остальных же даются только варианты превокальных и поствокальных 
элементов. 

14 Как дифтонг оу (передача дифтонга oi) в предударной позиции переходит в 
соответствующий гласный высокого подъема u (loys „свет"—lusoy „света"), так и 
е (=e l ) переходит в 1 (ser „любовь" — slroy „любви"). Кроме того, в конце глаго­
лов -ev передается через 5 (ср. gre — grey при mnay „остается", где -е из *-e-tl, 
-ay из *-a-ti). 

15 О так называемых трифтонгах в древнеармянском языке см. Ц.цш]шС, 1964, 
149—144· Godel 1970 1—4· ITmnuiniuiG, 1971, 235—243. 

16 Некоторые исследователи считают, что сочетание ow передавало дифтонгиче­
ское произношение. 

17 -i -ir в tcolui tcoluir являются окончаниями, и по всей вероятности, i в них 
нр nfir^^oRhiRaeT ли(Ьтонга с предыдущим п. 

18 Главными доказательствами считаются: а) отсутствие аугмента в формах ао-
пигтя с тшсЬтонгом ua (luaw «он услышал» и др ) при его наличии в односложных 
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основах (e-ber „он принес", e-bac^ „он открыл·) и б) диссимиляция и переход с= в 
s перед формантом -с*- будущего времени (luascce „помоет-, t^esc^e .сосчитает·) 
при отсутствии такого перехода в односложных основах (Ьассссе .откроет", кес<хсе 
„поживет"). В пользу обратного предположения говорит переход иа, ие в va, vo в 
современном армянском языке. 

19 Некоторые исследователи полагают, что в конечной позиции нисходящих диф­
тонгов не было, т. е. оу, ay, aw, ov и др. произносились как гласный+согласныи. 

20 В. Винтер (Winter, 1954, 197-201; 1955, 4 - 8 ) высказал мнение о фрикатив­
ное™ арм. рс , tc, kc до середины VII в. Против этого мнения выступил X. Енсен (Jen­
sen , 1957), основываясь на фактах передачи древнеармянских слов в греческом, си­
рийском, грузинском, персидском. В. Винтер (JAOS, 81, 1961, 54-58) принимает 
точку зрения Енсена только для классического периода, го не для протоармянско-
го. Мнение Винтера весьма проблематично, если иметь в виду ненадежность при­
веденных им примеров: более или менее правдоподобен лишь hiwsn «плотник» 
<*tetk'On/*tek'tOn (ср. греч. τέ*των) при hiwsem „плету". 

21 О придыхательное™ древнеармянских звонких говорил еще X. Педерсен 
(Pedersen, 1906), однако долгое время его мнение оставалось изолированным. В-
конце 1950-х годов об этом независимо друг от друга стали говорить X. Фогт 
(Vogt, 1958) и Э. Бенвенист (Benveniste, 1959). А. Гарибян (1959) стал возводить 
звонкие придыхательные некоторых диалектов прямо к и.-е. состоянию. На страни­
цах ИФЖ (1958—1960) и ВЯ (1960—1962) развернулась широкая дискуссия, в ко­
торой приняли участие почти все выдающиеся арменисты. Автор настоящей книги 
(Джаукян, I960, 1967) придерживался мнения, что придыхательность звонких была 
характерна лишь для некоторого ареала распространения древнеармянского языка, 
не имея при этом фонематического значения. Ш. Ламбертери (Lamberterie, 1973— 
—1974, 39—44) пытался доказать придыхательность армянских звонких некоторыми 
фактами: *uik 'mti>g4san>keSan (A. Мейе считает придыхание результатом влияния· 
s). иран. dus->apM . tcs- (ср. t<=suaf „бедный, отверженный") и т. п. При этом он де­
лал попытку также установить относительную хронологию перехода *rt>*rdh (* r t> 
> * r t h > * r d h ) , что неправномерно: *th в этой позиции не озвончается (ср. *porth> ortc 

„теленок"). 
22 Выдвинутого А. Мейе (Meillet, 19362, 144) положения о глубоком отличи» 

фонетического и грамматического строя армянского языка от индоевропейского при­
держивается также Г. Р. Зольта (Solta, 1963, 101), который, как и А. Мейе, усмат­
ривает причину этого отличия в воздействии субстрата. 3. A. Макаев (1967, '73—90) 
оспаривает эту точку зрения и приходит к выводу, что «значение армянского язы­
ка для реконструкции общеиндоевропейского состояния не меньше чем значение: 
данных древнеиндийского, греческого или славянских языков". О преувеличении 
значения воздействия кавказского субстрата на армянский консонантизм см Джаукян 
1967,77-78. 

Исследователи говорят также о преувеличении роли субстрата при объяснении 
некоторых особенностей германского, в том числе отдельных компонентов лексики* 
ср. Neumann, 1971. 

23 При этом губные будут характеризоваться как крайние непередние передне­
язычные—как некрайние передние, среднеязычный у—как некрайний непередний 
заднеязычные смычные—как крайние непередние. Различие между h и X можно 
редать либо по придыхатльности—непридыхательности либо что более целесооб­
разно, по крайнеантериорности—некрайне-неантериорности, и тогда х как nvxflsr 
противопоставляется γ как звонкой. 

24 Закономерность установлена автором; ср. 5>uifinibim&, 1959 100 201' 1974 
94—96: Джаукян, 1978, 166. 

25 По данным Г. Гюбшмана (Hubschmann, 1898, 129—172; 1976, 335—378), ос­
нованным на анализе заимствований из персидского, сирийского и греческого язы-
ков, указанные изменения произошли до конца II в. начала III в н э 
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26 Как показывают некоторые древнеиндийские и греческие основы (Барроу, 
1976, 209), первоначально ударение было подвижным И В 0CH0B3X Ни * - i - * -u - i др.-

*нд. ρίέιι- (*pek'u-) „скот", род. п. pasvas; греч. or. (*oyi-s) .овца", род. п. ο'ίό« и 
др., т. е. и.-е. *-i'-s, род. п. *-i(i)-os и *-ii-s, род. п. -u(y)-os при непод вижном 
ударении тематических основ *-i(i)os, род. *-i(i)osio-. 

27 0 проблеме армянского ударения ср. также Windekens, 1943, 129—136 (срав-
«ение с тохарским); Bolognesi, 1954, 123—138; Evangelist^ 1965. По мнению Болонье-
зи, выпадение конечных слогов предшествовало появлению протетических гласных 
и метатезе групп смычных. 

28 Об ударении в армянских вокативах и императивах на основании изучения 
рукописей см. TorbiOrnsson, 1945, 85—96. 

29 Противоречивые явления в структуре индоевропейского языка некоторые уче-
.ные объясняют скрещиванием двух языков различных типов. Из советских ученых 
этой точки зрения придерживался Б. В. Горнунг (1964), пытаясь обосновать ее 
археологическими данными. 

30 Вопросы древнеармянской сравнительной и исторической фонологии с точки 
зрения теории диахронических универсалий и общей типологии обсуждает В. Дрес-
лер (Dressier, 1976, 301—318), пытаясь свести фонетические закономерности к двум 
•противоположным процессам: усилению и ослаблению четкости артикуляции iVerdeut. 
lichungs- und Entdeutlichungsprozesse). Первый процесс приводит к повышению 
перцептивного эффекта сегмента, второй — к его снижению. К первым относятся 
*6>i , *0>u, *э>а, 1>1, *y>gw, i>J и др., ко вторым *eu>oy, *s, *p>h или 
:нуль, *sy>k c , чередования подударных дифтонгов и гласных с неподударными глас­
ными и нулем (оу/и, ё/1, ύ/э или нуль и др.). 

31 Исключение составляют личные формы глаголов, в которых e, о перед носо­
выми остаются без изменения (выравнивание парадигмы; ср. berem «приношу» при 
-beres «приносишь»; gom «существую» при gos «существуешь»). 

32 Дж. Греппин (Greppin, 1973а, 9—36) устанавливает следующий закон пере­
хода начального *о в о или а: *о отражается как о в позиции перед s, z, г, 1, в 
остальных же случаях переходит в а. К сожалению, в приведенных примерах смеши­
ваются различные факты, не учитывается в достаточной степени роль субстрата, 
-ассимиляции и ударения. 

33 0 судьбе *э в срединных слогах см. Натр, 1970, 228—231. 
34 В. И. Абаев (1973) приводит много случаев чередования сонантов m/w, m/n, 

Wn, 1/n, 1/r, w/y, 1/w и др. в различных индоевропейских языках, указывая на'неко­
торые параллели и в картвельских. К сожалению, здесь мало использован армянский 
-материал. 

35 Вопрос ларингальных подробно рассмотрен в наших «Очерках» (Джаукян, 
1967, 238—248) и здесь затрагиваться не будет. О рефлексах протоиндоевропейских 

ларингальных в армянском говорили, в частности, А. Остин (Austin, 1942, 22—25), 
Э. Поломе (Polome, 1950, 539-569), А. Джереджян (Jerejian, 1953, 146—151), Р. 
Миншол (Minshall, 1955, 499—503), В. Винтер (Winter, 1965, 100—115). Об изучении ' 
армянского языка с точки зрения ларингальной теории см. Джаукян, 1967,238—248, 
270-272; Греппин, 1972, 37—66. Рассматривая вопрос об отражении ларингальных 
в армянском и указывая на некоторые крайности ларингалистов, Дж. Греппин все 
же склонен думать, что «арм. h- в соответствующих условиях прямо продолжает и.-е. 

ларингальный». 
36 Обычно приводимая праформа *seug- для армянского сомнительна (*еи в 

зтой позиции переходит в оу). 
37 Ср. также такую параллель, как хет. samana- „основание, фундамент, фунда­

ментный (краеугольный) камень" и арм. himn „основание, фундамент". На связь 
^арм. himn с хетт, samana- впервые указал 3. Ларош (Laroche, 1963, 73—77), при­
совокупив сюда также хетт, sai-, siia- „жать; закрывать" (по Ларошу „сажать, ос-
аювывать"), лат. semen „семя; саженец, рассада". 0 связи арм. himn, хетт, samana-
;1без отнесения к и.-е. *se(i)-] ср. также Djahukian, 1969, 69—70). 
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Иногда вместо h или нуль в начальной позиции выступает у, что может быть, 
как рефлексом *s, так и превербом—позиционным вариантом I-: *sa-g- (от *sa- „сы~ 
Tbiii-)>yagenam „насыщаюсь-, *ser-s->yefum .нанизываю" (ср. греч. iUp<o<*seriu 
.плету, нанизываю·). 

38 Следует выяснить возможность действия закона Зиверса. В результате сопо­
ставления различных интерпретаций закона Зиверса и детального изучения текста 
Ригведы Ф. Горовиц (Horowitz, 1974, 69-72) формулирует закон следующим обра­
зом: в различных и.-е. диалектах превокальный слоговой сонант теряет свой слого­
вой характер после некоторых закрытых слогов, но не после долгих. 

39 Вопросы отражения и.-е. *i и и в армянском вызывали различные толкова­
ния. Так, А. Кюни (Сипу, 1943, 57-92} предполагает для и.-е. *i и *у (*у и *w> 
эфматические и неэфматические варианты, считая эмфатические варианты источни­
ком арм. J и g. 

Основываясь на положении Лемана (Lehmann, 1952) о двояком отражении на­
чального *{- в греческом (как С из *Ш- и как придыхание из *i-), Р. Миншол 
(Minshall, 1955, 499-503) допускает для армянского также двоякое отражение j и 
выводит J из Hi, т. е. прибегает к ларингальной теории, хотя ни наличие ларнн-
гального, ни регулярность его появления в армянском и греческом не доказывается 
В. Пизани (Pisani, 1950, 180-183), кроме перехода начального j в 1 (как результат 
процесса его усиления в ф , указывает на возможность его выпадения, возводя o r 
„который" не к *кУо-го-, а к *io-. В дальнейшем в качестве примера он приводит 
также *ienster>ner>ner .жена деверя" (допуская переход i- в h- И 6ГО дальней-
шее выпадение; Pisani, 1966, 228-229) и *iak'- (откуда д.-инд. yasas- „слава") 
>asem „говорю" (Pisani, 1952, 91 и ел.). Он же (Pisani, 1946, 45 и ел.; 1950, 179) 
отрицает возможность перехода j в J после сонорных, предполагая наличие групп, 
*dhj, *dj, *ti и др.: *onortio->anurl, *mundio> muni, *olgUio->o-ti, s terdhi->s!erj . 
Дж. Греппин (Greppin, 1972, 74—78), рассмотрев существующие точки зрения, при­
ходит к выводу о двояком отражении начального * j - : ϊ и ноль, причем допускает 
в первом случае наличие первичного ларингального. Случаи с начальным 1- в арм­
янском он отвергает без достаточного на то основания. Н.Мкртчян (l%mNjmG. 1970, 
59 и ел.) сравнивает арм. luc с хетт, luzzl- „подневольный труд", несколько свобод­
но толкуя несходство значений. 

Если переход начального *у в арм. g не имеет исключений (возведение varen» 
«жгу» непосредственно к и.-е. *уег- «жечь» неправомерно: см. ниже), то для нена­
чальной позиции указывается несколько случаев: 1) *у может выпасть (Szemerenyi 

1960, 19—20)—обычно между двумя одинаковыми гласными (Джаукян, 1967 226—227)· 
2) *у может перейти в g обычно в интервокальной позиции (ср. pisani 1950 185' 
Bolognesi, 1954b, 129) и после сонорных m, п г 1 i (ср Meillet 19362 49—50" 
U.6um,U.K, Ц.шЬи.и.шр... 

6, 1971, 482); 3) *у может отразиться как v обычно в конеч­
ной позиции (ср. Pisani, 1. с ; Bolognesi, I.e.). Дж. Греппин (Greppin, 1970, 69—74К 
рассматривая вопрос об отражении неначального *у в армянском приходит к сле­
дующим выводам: А. В последовательности *-еуо- и *-еуа- ПООИСХОТМТ Х7ТГ1ЯТЯ :^-tl — 

и дальнейшее выпадение одного из гласных; Б. Превокальный (послевыпадения 
конечного слога) и постсонантный *и переходит в арм. g* В, В ДРУГИХ с ТУЧЗЯЧ *-и-
переходит в арм. w—за исключением позиции после о где пеоехолит R V 

X. Бэйли (Baily, 1971) считает apM.vafern «жгу» иоанским заимотгсппяни£»*л νπ— 
тя отмечает, что непосредственный источник арм. слова не обнаружен (он лишь кос­
венно указывает на осет. диг. varas «пиво» как «вареное») Об этом гововит также 
Дж. Греппин (Greppin, 1972. 72), указывая на отозженир иттзнгкогп г кя̂ г япм f и 
в других случаях. 

40 Й. Шиндлер (S:hindler, 1966) возводит leard печень" к *lis-rt- имея в вн--
ду хегт. lissi-. 

41 Ж- Дюмезиль (Dumezil, 1938, 185—192) 
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стыдный», lknim «наглею» малоубедительную этимологию, сравнивая их с др.-инд. 
yuvan-, лат. iuvenis „юный, молодой", iuvo „помогаю" (и.-е. *jeu-, *iuuen-). 

42 Возведение пег к и.-е. *ienater- вызывает фонетические трудности, и имеют­
ся многие попытки объяснения. В. Винтер Winter, 1965, 114) предполагает раз­
витие *iener(?)>*ener>*iner>ner, В. Пизани (Pisani, 1966, 228) — *ieneter>*hineyr 
>*hner>ner , Э. Хэмп (Натр, 1966,11 и ел.) — *ien3 ter>*iinater>*jnayr>*niayr>ner 
и т. п. В действительности же для армянского следует предположить нулевуюсту-
пень чередования в первом слоге: *ineter>*neyr>ner (с переходом еу в е перед г). 

43 Выпадение *и в интервокальной позиции является весьма ранним процессом, 
начавшимся в и.-е. эпоху. 

44 О так называемом эпентетическом w перед лабиализованными согласными, а 
также перед согласными с последующим -и см. Bonfante, 1937, 25; Pisani, 1950, 
188—192; Godel, 1975, 88. Все же имеются необъяснимые случаи; ср. gawti „пояс" 
при z-gacim „одеваюсь", mawt „близко" при mat6cim „приближаюсь" и др. Сбор 
случаев эпентетического w см. в различных работах Р. Ачаряна и Г. Капанцяна. 

45 В. Пизани (Pisani, 1950), предполагая для протоармянского сохранение про­
тивопоставления *-т и *-п, считает, что в дальнейшем конечный *-т сохраняется толь­
ко в односложных словах, переходя в n (*dom>tun), а в многосложных словах вы­
падает (*iugom>luc), между тем как конечный *-п в общем сохраняется. Однако в 
условиях наличия конечного -п из *-т и *-п во многих многосложных словах дан­
ный закон выглядит результатом поспешного обобщения. Здесь нельзя не учитывать 
как зависимость фонетического процесса от морфологического, так и наличие пере­
хода конечного *т в п в других и.-е. языках (т. е. этот переход характеризовал оп­
ределенный и.-е. диалектный ареал). 

46 Появление протетического гласного, особенно перед г, Р. Лаццерони (Lazze-
τοηϊ, 1958, 131) считает результатом влияния субстрата и относит его начало к пе­
риоду до метатезы и конец—к периоду до первых иранских заимствований. О про-
тетических гласных см. также Winter, 1962, 259 и ел.; Агаян, 1965, 7—14; Greppin, 
1973b, 47—49. О протетических гласных в иранских заимствованиях см. Belardi, 
1960, 68. 

47 О различных трактовках армянского передвижения см. Джаукян, 1967; Piso-
wicz, 1976. При определении факторов передвижения согласных А. Писович выделя­
ет три вида основных факторов: 1) физиологические и фонетические, 2) психолого-
фонологические и 3) психолого-физиологические (фактор субстрата, которому Пи-
•сович продолжает придавать большое значение). Интересно отметить, что П. Кипар-
•ски (Kiparsky, 1965, 22—25) армянское передвижение согласных *dh, *d, *t>d, t, th 
и дальнейшее их изменение в юго-восточных диалектах в t, d, th считает хорошим 
■примером для контекстно-свободных правил замены (exchange rules). В. Дреслер 
•(Dresler, 1971, 341) указывает на упрощенное понимание армянского передвижения 
Кипарским, основанное на концепции родословного дерева. 

48 Многие исследователи (Фриск, Шпехт, Махек, Миккола и др.) считают глу­
хие придыхательные вторично-экспрессивными. 

49 Другие соображения говорят в пользу предположения развития *p>*ph>h. 
В. Винтер (Winter, 1966, 8) предполагает двоякое изменение *р: *p>h или нуль и 
^ р > р с , однако не дает объяснения этому явлению. Кроме обычного изменения *к в 
кс во многих словах наблюдается изменение *к в х (ср. Джаукян, 1967, 108 и ел.), 
что предполагает либо самостоятельное первичное развитие *к в kh (экспрессивный 
вариант к?) с дальнейшим его переходом в х, либо влияние субстрата и заимство­
вание. 

50 А. Мейе (Meillet, 19362, 26), имея в виду последующие изменения глухих и 
звонких в диалектах, считает, что армянские глухие, восходящие к и.-е. звонким, 
■оыли слабыми (как в германском), а звонкие, восходящие к и.-е. звонким придыха­
тельным, были неполными звонкими (колебание связок начиналось в момент экспло-
зии, но не имплозии). Однако следует иметь в виду, что еще в древнеармянский пе-
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рйод были территориальные различия в силе произвошения глухих и в степени звон­
кости и придыхательности звонких. 

51 Изменение смычных после сонантов не обусловлено общими закономерностями 
изменений сочетаний согласных, хотя здесь играет роль влияние сонантов. 

52 Р. Ачарян (ЭС,Зг, 124) дает праформу *sub, имея в виду лат. sub, но s-, по 
всей вероятности, является самостоятельным латинским образованием из *[e]ks и 
не восходит к и.-е эпохе. 

53 Ср. *g'hagW- „детеныш, птенец"> jag, -и .детеныш, птенец" (ср. алб. zog, 
-и „птица, птенец"); ♦g*1L (от *g«el- „глотать-<)>klanem, 3-е л. аор. ekul „глотать"; 
(ср. греч. βλω,ΛΟς „кусок, хлеб", лат. gula „глотка, горло" и др.); *o-gyhno- (или 
*o-g4hon- от *gVhen- „вздуваться, пухнуть, изобиловать, полный")>у-о2п, мн. ч. 
y-ogun-kc „много" (ср. греч. εύ^ευής „изобилующий, полный", άφενος „богатство, 
изобилие") и др. 

54 Слова с переходом *gh>g Э. Бенвенист (Benveniste, 1958) считает ирански­
ми заимствованиями. 

55 С. Бугге (Bugge, 1890, 79) говорил о спирантизации неначального *dh- в г, 
приводя следующие примеры: арм. awaz «песок» при греч. άμαθος; арм. suzanem 
«погружаю» при греч. χεύθω; арм. azn «племя» при греч. έθνος. Несмотря на кри­
тику этого мнения видными индоевропеистами-арменистами, оно еще находит сто-
ООННЕ1КОВ. 

56 О выпадении начального *kU см. Windekens, 1943; Джаукян, 1967, 107-108 
(ЗД£СЬ ГОВОРИТСЯ ТЭКЖ6 о возможном переходе *кУ в h). В отличие от Р. Ачаряна 
(ЭС, 22, 14), который на основании сравнения А. Мейе с греч. πέλομαι возводил 
elanim „становлюсь, бываю" к *кУе1-, Ч. Бартон (Barton, 1970, 18—21) и Р. Годель 
(Godel, 1970, 9—11) связывают e-tanim с Hnim, аор. e-te. 

57 Переход *t в интервокальной позиции в у (с выпадением последнего после i, и) 
обычно перед гласными переднего ряда; поэтому вероятнее возведе­

ние ага „ручей", сси „поход", lu „услышанный" к *sruti-, *kiuti-, *k'iuti-, чем к 
*sruto-, *kiuto-,'*k'luto-. В. Пизани (Pisani, 1951, 70) устанавливает развитие груп­
пы и.-e'.-VTV- иначе, основываясь на единичных недостоверных примерах: в этой 
группе -t- переходит: 1) в -у- перед а, е, I и 2) в v перед о, и. 

58 Наличие в урартском языке глаголы abilidu- «присоединять, прибавлять» (см. 
Джаукян 1963, 15) делает данное сравнение маловероятным: армянское слово мо-
ЖРТ быть заимствованием из урартского. 

59 Э. Бенвенист (Benveniste, 1958, 60—62) считает meg „туман", mez „моча", 
пяже Pan побои" иранскими заимствованиями. В дальнейшем он (Benveniste, 1964, 
9 - 4 1 пписовокупляет к ним sami(kc) „яремная притыка; руль, кормило", sast „пори-
нание" surb чистый, святой". 

fin V Петепгон выводит kefnex из *ser- (звукоподражание). Этимология каг-
к а ^ е т принадлежит С Бугге 

61 Позицией и звукоподражательным характером корня объясняется также оз­
вончение *к в afffaw -и ворон ворона" при диал. kfavel „каркать" [*кгар- или 

со др -ск hrafn др.-в.-нем. hraban, н.-в.-нем. Rabe и лат. corvus, ср.-
ирл cru (*krouos) „ворон, ворона"]. Слабостью позиции объясняется озвончение *t 

J _ы« (<г"*(п) и d-a -d av-d этот тот (у тебя)" (<^*to-). 
fi9 rVnfipHHn если учесть что в и -е корнях сохранившихся в армянском язы­

ке нет фонологического противопоставления этих звуков. 
R4 Г) ГРМРПРНЬИ CSyemerinvi Qlotta" 38) отрицает существование часто при-

. „ , , ? ' ; * „ " „ „ i - ' h e i m e r l n o - ' c o также Anttila 1969 134. 
ВОДИМОЙ И. с . Ц ш р м ы g н е п н е · Н* > * 

1) изменение смычных после u 
гтплпянп ПРПРТПЛЯМ *eu'v>ov и *ou~>ov т к *k *g *gh палатализуются и предшествовало переходам ^ у ^ ' ' " Q ^. * 2 ) k h с л е д у Ю 1 ций за и, 

«ГпаТтТлиз ется в отличие от *к; ср.' 
rnukh-"*>rnux дым*1' 3) предполагается, что 
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surna- рог" asuua" 34ΗΚ> 1 ? К Ж е В и е Р о г л и Ф и ч е с к о м лувийском (Suyan- „собака", 
арм surb) но в отл " К ° " Ь ' " 8 х е т т с к о м (suppi- „чистый"; ср. др.-инд. subhra, 
исследователи счит " ^ ^ ^ " " П 0 3 И Ц И И п е р е д и ; с м · Иванов, 1963, 90 (другие 

65 В случае " ^ 7 " ^ rTh * з а " м с т в о в а н и я м и ) · 
яние последую Р а З В И ™ Я , P g h u r > t C a n J r .густой" следует предположить либо вли-
густой" Как б^™ "' ° Р а З В И Т И е т и п а * tf lS h u r>*tanghur>tanughur>*t canjr , . 

66 К X К Ц 1 У Д е Т /с Кь3а"°+ Н " Ж е ' п р е д п о л а г а е м а я Форма *tn ghiur неверна. 
после г( '*аг ' ™ Д * ( c h m , d t · 1964) предполагает дезаффрикатизацию с « * g ' ) в t 
установлен *° ' И п Р и п и с ы в а « т ее южнокавказскому влиянию. Однако факты 
) ) „ , . „ „ „ „ Ы,!!!_ °Гр, „"И ч е""О М м а т еРиале и без учета этимологических дублетов (ср 
маловеп 182-183; Djahukian, 1975, 35, 41). К тому же типологически 

о ероятен переход аффрикат в смычные. 
w

 б Ы Л ° у к а з а н о в примечании 44, в ряде армянских слов наблюдается 
- пентеза, причины которой пока не выяснены: ma-w-t «близкий» при matc^-im 

„приближаюсь"; gawti „пояс" при z-gac-im „одеваться"; ya-w-t „отрезанная лоза" 
при yat-an-em „отрезаю"; gi-w-t „находка, открытие " при e-git „он нашел" gt-an-em 
" Н а Х ° Д 1 " Ь " и д р · 

ов ьлова с неосуществившейся палатализацией, приведенные в Ни HIGH КНИГР 
(Джаукян, 1967, 185—192), по всей вероятности, являются древнейшими заимство­
ваниями. 

69 Р. Ачарян (ЭС, 1", 335—336) не принмает данной этимологии и считает сло­
во заимствованным из кавказского истокника (ср. чечен., ингуш 1 а ь р ж а ) 
на следующем основании: 1) наряду с a t ] - имеются побочные формы arin «черный 
темный» и alt-«темный», причем их взаимоотношение не выяснено; 2) «переход * g h > j 
недостоверен»; 3) не вполне приемлемо сравнение с греч. и FTDVC СЛОВЗМИ 

Однако доводы Ачаряна не совсем убедительны: 1) переход *gh>J в результате 
палатизации вполне закономерен; 2) указанные Ачаряном кавказские" слова 
не имеют звука 1, данная же им этимология не выясняет взаимоотношения 
веденных форм; 3) aiJ- и ait- соотносятся так же, как mull и mult мгла туман 
мрак", которые также и.-е. происхождения; 4) кавказские слова как и арм a r i n " " 
имеют к ним отношения, являясь заимствованиями из иранского источника "& 

70 Р. Ачарян (ИАЯ, 1, 120), 
частично основываясь на мнении Тоаутмяня р 

нивает только со славянскими и балтийскими формами, не указывая на их ' б ^ 8 " 
и.-е. источник. При этом все указанные им формы относятся к *Iei-e- н б ° Щ И" 
щей арм. I. Поэтому мы предполагаем для армянского праформу с * \ ° Ъ Я ° Н Я Ю " 
допустить побочный и.-е. слой (заимствование), в котором нет передви ? ' ^™ * 

71 Р. Ачарян (ЭС, Р, 140), вслед за X Педерсеном Э Ли д 

если не 
I Р. Ачарян (ЭС, Р, 140), вслед за X Педерсеном Э Ли д м -

выводит арм. слово из *agio, считая аэм бяпт ™ . „ „«,„.„„ А 
„ „„ „ , &- ' *-чи,£,и <ФМ· оалт., слав, и другие формы восходящими 
К РаЗНОВИЛНОСТИ *я(н\а. «по „■■„,.„.,,..—« и- * ... . к ""идицпми 

разновидности *a(u)g- „увеличиваться". Корни *aueg- (*uocr- * * ^ 
вно связаны. " g " ' a u g " ' u g ' и *°S" 

72 С. Манн (Mann 1963, 16) сравнивает кос г т р и -*л-
выводя из и.-е. *kokio-(?). Он же вместе с кос упоминает иТоко " К ° С Т ° Ч К а " И Д р " 
Неясно отношение кос к арм. kokon (kongom konkom) буто ° V " м у * с к о е я и ч к о " · 
ЭС, 2а, 618, удвоение коп?). По-видимому, налицо детское " ' Π ° 4 Κ 3 ° А ч а р я н У · 
независимо от генетических связей. Ср Абаев 1958 505 636· ° ' р а С П р о с т р а н е н н о е 

осет. kokosa „шишка", груз. kokola шишка" сван ko'kw "' р у с с * · кочан< кочка 
73 А. А. Абраамян (UppmRuiifjuiG, 1958 61—62) с в я з ы в а т 0 * ^ ^ " " Д Р 

что менее вероятно. ' „расту , 
74 Предполагаемая 

вероятна, чем *ueiskUhero-. 

75 Переход *ghelg'ha в geij железа" в 

„свясло",. 
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ценность этих слов'в ' " Г р е Ч" Χ ' ί μ ο ί »нам°РДНик". Однако распростра-
Следует отнести сю д и а л е к т а х Д е л а е т Данную этимологию маловероятной.. 
дерн" (маловепоя но ** ^™ "ГЛыба"' к о т о Р о е Ачарян выводит из чагат. cim 

лектных ώοϋΜ ί т · C Ph " Р И Э Т ° М К-ЗК· р а З Л И Ч и е в з н а ч е ниях , так и наличие диа-
ψ р cumn, сити и глагола cmfel „комкать, мять"). 

ai~u^„a
Ai!^eiie (!*J e ,"e t ' 19363> 54> "вводит c^ork·: из *kUtyores, оставляя без объ-ненения наличие с . 

. 1анн (Man л, 1963, 83—84) сюда же 
, предполагая, таким образом, что конечное -: сюда же относит все формы на и.-е. *-tos, 

.._, . . ^ ^ . „ . ^ . „„, , „„„„ w u ( J „ O M > 4 ΐ υ конечное -s не выпадает: *bha-tos>bac< „от-

м Г ш Т С ^ ' ^ ^ Г .*ХЛеб"' * sU e t o s>k eec<: „отдельный, отделенный', *la-tos 
*bh, t -С с "П Л Э Ч Ь ' p , e - t l s > l i c t - k c -наполнение, зарядка", *khotis>xocc „рана" khu-t,s>xuc „келя·. 

80 р ° / Ш е Н И е ^ С П ° С Л е "· 
eu F . Ачарян (ЭС, 22, 471) сравнивает с cue .высасываемое" и выводит из 

кавказского источника. Однако можно допустить (если исключить звукоподража­
тельность) лишь контаминацию, причем глагол ccel „сосать" может быть образован 
от оооих корней. Kjc- выводится также из параллельного· корня *gelg'-/gig'-

81 См. Рок., 1, 664. Обычно выводят mac- из mag'- „месить" и matal из *nild-
(от mel- .растирать, бить, молоть"). 

82 В ' =f,fi,HTeP! < W ' n t e r ' 1962, 261> с ч и т а е т развитие *medhio- в mej результатом 
метатезы dhi> j , т. е. допускает сначала палатализацию *dh, затем метатезу *i 

83 В. Пнзани (Pisani, 1948, 1950, 1966) пытается доказать регулярность пала­
тализации в армянском только лабиовелярных. По его мнению армянский разли 
чал велярные и лабиовелярные, как албанский, палатализуя лабиовелярные и не 
палатализуя велярные. Чтобы соотнести факты с этой схемой он вынужден допус 
тить, что: 1) в конечных слогах звук -е выпал раньше -i, и палатализация произо­
шла в период между этими двумя процессами; поэтому *penkUe> hing .пять" и 
*ok«i>acc-kc „глаза·; 2) *1. * г перед лабиовелярными и велярными развились по 
разному. О совпадении велярных и лабиовелярных 

ТОЛЬКО В ПОЗДНИЙ ТТРГШПтт п ш 
вития праармянского (Pre-Armenian) говорит также В Винтер (Winter 1962." 
возводя w в awj „змея", awcanem „помазываю" к лабиальному элементу ла 
биовелярных. О рефлексах лабиального элемента в армянском ср. также Джаукян 

1967, 59. В. Винтер (1955) отрицает палатализацию *кУ 
ние ёсогкс к *kyetuores считает неправомерным О палатализации в апмянско 
Джаукян, 1967, 153-176; Djahukian, 1975, 31—42. ' ™' 

84 О возможной связи arat с а racem см. также UcnuifiuiifnaG 1958 
85 Вопрос о развитии 

отдельных консонантных групп В ЭОМЯНСКОМ ПЯСГ 
вали, в частности, В. Георгиев (Georgiev 1937) Ж Дюмезиль (Dumezil 1938) Ρβ" 
Пизани (Pisani, 1951), Дж. Болоньези (Bologricsi 1954) Р Го дел ь (Go del 
Джаукян (J>«.finU,,u.G, 1976) и др. ' V ' ' ' ' 

86 Для этого перехода 
достоверных примеров нет Этимологии типя * ( \ ' \ 

aciwn .зола, пепел" и *a-z(g)dh->azdr .бедро" сомнительны a (z )g io-> 
87 О группах sC см. Bolognesi, 1954, 141—151. 
Оо г. Ачарян (ЭС, 2^, 75) допускает то we nnnifrvnwTipu 

.расстилаю", приведенном выше. Р ГеП1 

8 Выпадение -п- перед согласным наблюдается 
R 

результате обычного для числительного СОКПЯШРННО^ п п . # , « . , 
(если восстановление правильно) в *arg' 

ir to->arcat" оу сев б ■<* ' ί V ' ™ 6 

В. Винтер (Winter , 1962, 257 и ел.) и Ч. Бартон (Barton 1965 з Л о в о я 
гулярном переходе *п в w перед лабиовелярным ' 

90 Ж. Дюмезиль (Dumezil 1938) на малочисленн 
двоякое развитие группы *-гао- в япмянг*™- „ m „ \ П р и М , е р а х Устанавливает 

н 1ис tpymibi rap в армянском, в m в морфемной границе и в mb—в 
остальных случаях. 
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91 Дж. Болоньези (Bolognesi 1962, 141-145; 1962, 27-32) говорит о переходе 
■в г не только групп *rs, *sr, но и *гг (ср. мнение средневековых армянских грам­
матистов о r=rr : «шВпОцшб, 1954, 66) 

92 Дж. Болоньези (Bolognesi 1948, 37 и ел.) говорит о регулярном переходе 
*-mn->wn. 

93 Изменение * m > w в арм. awr, род. awur .день ' В. Пизани объяснял сна­
чала как регулярный переход группы -mr->wr (Pisani, 1951, 69), затем считал его 
результатом „индосредиземноморского чередования" ra/w (Pisani, 1966, 235). 

94 Ср. *daiyer>taygr „деверь-, *oiu-lia>aygi „сад-. 
95 Приводятся примеры также для *ry>rk: *er-u->erkir „земля, страна-, *oru-> 

огког „пищевод". 
96 Вызывает сомнение переход *gonul>cung(n) „колено- (Meillet, 1936*, 84) и 

считается более приемлемым переход *gon-go->cunk (Рок., 1, 381;Solta, I960, 166). 
97 Метатеза постсонантного i происходит в позиции после а (ср. Godel, 1970, 

143), независимо от того, восходит а к и.-е. *а, *э или является результатом раз­
вития слогообразующих сонантов *r, *1. * т , *9 в ar, al (а{), am, an (ср. Джаукян, 
1967, 222—223, 247—248). 

Дж. Рестелли (Restelli, 1963,172) считает метатезу *li>yl , *ni>yn, *rj>yr регу­
лярной, ограничивая действие последних двух позицией после а, о. 

98 В Пизани (Pisani, 1951, 55 и ел.) считает п регулярным отражением и.-е. *рп 
в армянском. 

99 *Ти- переходит в кс-. 
100 Возведение srun-kc „ноги, голени" K*k'rus-ni- вызывает сомнение (ср. Pisani, 

1951, 71 и ел.). В. Георгиев („Die Sprache" 8, 1962,2) пытается возвести к иран­
скому источнику. В. Винтер (Winter, 1962, 60) предполагает первичный вставочный 
звук и в словах srun (<*su run) „голень", krunk (<*k"runk) „журавль", а также в 
глаголах па *-nu- и отглагольных именах на -umn. 

101 Возможно считать нерегулярное изменение *sraok-ru->mawrukc результатом 
табу, и тогда этимология tcewr (tciwr) неправомерна. 

102 В. Георгиев (Georgiev, 1937) пытается доказать регулярность изменения 
группы *-k't- в -tt- (>арм. tc); ср. *ok'tO>utc „восемь" 103 При переходе *ipb(h)ro->apM. ampro-p „гроза" метатеза г не происходит из-
за предшествующего носового. 

Э- Бенвенист (Benveniste, 1964) склонен считать арм. surb „чистый, святой" 
(*k'ubhro-) иранским заимствованием. 

104 В слове (a)nawtci „голодный" <*nag u ht i io- (ср. греч. νήφι „я трезв") w по-
видимому, является рефлексом лабиального элемента. 

105 Сохранение d в *oid-nu-ml>ayt-n-um „опухать" следует объяснить либо 
морфологическими причинами—осознанием ayt-<*oid- как отдельного корня, либо 
выпадением какого-то гласного (ср. также tcakc-n-um или tcakc-cc-lm „скрываюсь" 
и до ). 

106 Если А. Мейе переход *du>erk- ограничивает фактически начальной пози­
цией то Ж. Дюмезиль (Dumezil, 1947,51 и ел.) и X. Фриск (Frisk, 1944, 13) пы-
тяттгя няйти ппимеоы также и для неначальной позиции. В. Пизани (Pisani, 1938, 
222· 1946 52) О Семереньи (Szemerenyi, 1960, 96), В. Винтер (Winter, 1962, 262) 
для' неначальной позиции считают регулярным только переход *dy^>k. В действи-
ТРЛКНПГТИ wp ΗθτονπΗθ установить развитие *dy!>k после согласных и сонантов и 
*Hn'4>»rk nnr ПР г и ясных и в начале слова. 

107 О развитии *к'у- в § см. Liden, 1911, 381—388. Э. П. Хэмп (Натр , 1973— 
1 оуд оч 94Л считает нормальным отражением и.-е. *к'и арм. s, а арм. sk в skund 
„щенок" объясняет как результат синкопы *k'uy: *k'uyont-skund (ср. *цT-k'tpt-l 
'^к'-чяп лвяппять**^ В связи с этим он считает es* -о у „осел" 

исконно-индоевропей-
ским стовом восходящим к *eikuo-s (для *ei/i ср. греч. ΐπτ-.ος) при *ekWo-s. 

108 А ван Виндекенс (Windekens, 1976, 287—290) возводит skund «щенок» к 

218 



«ирано-скифскому» skunt- и считает менее вероятным мнение X. Фогта (Vogt, 1938, 
329 и ел.) о восхождении арм. слова к и.-е. источнику-с его видоизменением вслед­
ствие кавказского влияния. 

109 Несколько упрощенно утверждение А. Мейе (Meillet, 19362, 54) о том, что 
армянский, как и старославянский, «до выпадения гласных i, и имел только от­
крытые слоги». А. Мейе в словах типа zgestu «одежды» сочетание st безоговорочно 
относит к последующему слогу, а сочетания гласных с сонантами г, 1, гп, п считает 
дифтонгами. 

ПО Если прав Шефтеловиц (Scheftelowitz, 1904, 32), выводящий xlt „плотный" 
из *khid- и xist „крепкий, суровый" из *khid-to-, то имеется еще одно побочное 
доказательство в пользу перехода и.-е. *tt в st.A. Мейе (Meillet, 19222, 57) сравни­
вает xlt с др.-инд. khld- „ударять, давить". 

МОРФОЛОГИЯ —СКЛОНЕНИЕ 

1 О возможности выделения в и.-е. словах префиксов ср. Макаев, 1970, 13, 
265 и ел; Герценберг, 1972, 141 и ел. 

2 На характере слоговой акцентуации здесь останавливаться не будем, имея в 
виду характер ударения в древнеармянском. 

3 Необходимым условием для выделения детерминативов А. Макаев (1969, 2) 
■считает «наличие оппозиции основной и производной формы на соответствующем 
уровне» и требует строго отличать праязыковую модель «корень+детерминатив» от 
соответствующих моделей отдельных языков, т. е. учитывать преобразования, про­
исшедшие в последних (ср. также Макаев, 1970, 276—277). 

4 Р. Шиндлер (Schindler, 1972) выделяет два типа чередований в склонении 
корневых имен: 1) более древний тип имеет огласовку *-о- в сильных и *е- в сла­
бых падежах, причем род. п. характеризуется окончанием *-s: dom, род. *dem-s; в 
парадигме форма род. п. *dem-s заменилась формами *dm-es (ав. пэто) или *dm-es 
<арм. tan); 2) второй тип (имена действия и имена деятеля) характеризуется огла­
совкой *е в сильных и нулевой огласовкой в слабых падежах, причем род. п. имеет 
окончание *-os: *dieu-, род. *diyos. -Приблизительно такое же деление предлагает и 
И. Тишлер (Tischler, 1976), устанавливающий два типа корневых имен: \\ имени-
тельный со ступенью *-б- и родительный со ступенью *-е- корня и нулевой сту­
пенью окончания: *dOm, род. *dem-s; *gUou-, род. *gUeu-s; 2) именительный со сту­
пенью *-е- и родительный с нулевой ступенью корня и со ступенью *-о- окончания· 
*kl»sep-, род. *kVspos, *gDhren. род. *gUhrnos. 

5 Выделяя два акцентно-аблаутных типа для корневых имен, для словоформ 
состоящих из корня (R), суффикса (S) и окончания (D) И. Шиндлер („Flexion und 

Wortblldung" 1975) выделяет соответственно четыре типа: 

Именительный Родительный 
сильный падеж слабый падеж 

1. R(o)S(0) или R(e) S(o) R(e)S(0)D(0) 
2. R(e)S(0) R(0)S(o)D(e/o) 
3 . R(0)S(e) R(0)S(o)D(e) 
4. R(e)S(0) R(o)S(e/o)D(0) 

6 В хеттском имеется двухчленная система категории рода (общий 
тг гут.! (~\ т т \ г * 

шевленный и средний или неодушевленный), которую считают либо отражением 
древнего состояния (с дальнешим делением общего «рода» на мужской и женский) 
либо модификацией первичной трехчленной системы (Pedersen, 1938, 13—19; Kro-
nasser, 1956, 97). 
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7 В. Шмальстиг (Schmalstieg, 1977, 109—149) выдвигает гипотезу о первичной 
недифференцированное™ двойственного и множественного чисел: одни и те же по­
казатели неединственного числа *-п и *-s были использованы как для глагола, так 
и для имен; *-i также был показателем неединственного числа в имени, но в глаго­
ле он выполнял другую функцию—создавал первичные окончания из вторичных. У 
В. Шмальстига имеется также обзор различных т,очек зрения на и.-е. склонение. 

8 Формы женского рода на *-а, имеющие характерные для атематических основ 
окончания, специально не приводятся. Там, где мужской и средний различаются, 
окончания среднего даются после окончаний мужского (они совпадают в зватель­
ном, именительном и винительном). 

9 0 . Семереньи (Szemerenyi, 1970) не разделяет мнения об ареальной ограни­
ченности окончания род. п. *-e/osion говорит о возможности возведения к нему лат. 
-I и, возможно, др.-ирл. -i. 

10 Новую попытку описания древнеармянской системы склонения в терминах 
дескриптивной лингвистики предлагает М. Дж. Конноли(СоппоН, 1972, 1—45), К сожа­
лению, он основывается только на работах А. Мейе (Meillet, 1911, 19362), X. Ен-

ена (Jensen, 1959) , А. А. Айтыняна—В. Чалыхяна (U.,mpGj.uG-9uilP|ujmG, 1885) и не 
учитывает работ современных армянских ученых (ср. ДшЕт^шЬ, 1959; llpruifiuufjuib, 
19643). В частности, он выделяет только гласные и согласные основы и не говорит 
о так называемых гетероклитических гласно-согласных основах, выделенных впер­
вые автором настоящей книги (ЯшВпОцшЬ, 1959, 105-109 и др.: 1978, 157—160). До· 
этого они частично включались в основы на сонанты, частично выделялись как не­
регулярные. 

11 До этого префиксы были не чужды древнеармянскому (ср. образования на 
z-, у-, а г-), но не являлись продуктивными. 

12 О происхождении некоторых суффиксов индоевропейского и неиндоевропей­
ского происхождения см. Frisk, 1936, 26—27 (-tc, особенно -oytc); Adontz, 1937, 12 
(-ord); Schwyzer, 1946, 49—58 (-awl, -о!=греч. -ολης); Windekens, 1947, 315-320 
(-icc, -Ik); Banajeanu, 1960, 73-101 (-ni и др.); Leroy, 1961, 517-521; 1964, 131—133, 
(-aran, -aren и др.), Bolognesi, 1962, 105—127 (-an, -ak, -eni); А. Шшидзе, 1968 
404-452 (-uhi); Solta, 1970, 63 (-awl) и др. 

13 Гласный э не пишется, но произносится. 
14 При гласных основах нулевая ступень огласовки обозначается специально ( 0 ) ' 

так как основа им. п. может содержать или не содержать гласный; в остальных 
случаях нулевая ступень огласовки как таковая не обозначается. 

15 О словосложения в армянском и о способах перевода греческих сложных 
слов говорили А. Мейе (Meillet, 19622, 159-184), Э. Бенвенист (Benveniste, 1967, 
1-14, 1968, 1-7), Айелло (Ajello, 1971,56—68). Ср. также X. Фриск (Frisk, 1948, 
38—44: образования с an-), Ч. Доусет (Dowsett, 1964, 135—145: образования с t-) и др. 

16 ПРИВ°ДЯТСЯ парадигмы склонения следующих слов: I. astl .звезда", dustr 
„дочь", albewr „источник*, blur .холм", kcoyr .сестра*, hayr .отец", awr „день", 
koimn .сторона", atamn .зуб", tun „дом", anun .имя", pastawn „служба, должность, 
культ", gelardn „большое копье", stin „женская грудь", siwn „столп, колонна", baz-
mutciwn „толпа, масса; множество", ankiwn „угол", mrjlwn .муравей*, anjn „лицо, 
персона; сам", ezn „вол, бык", bern „ноша", harsn „невестка, сноха", yogn „много­
численный". erkokcin „оба"; И. alaxtn „служанка", kin „женщина", tikin .госпожа", 
jur .вода", kcar „камень", inn „девять", егесс „старший, священник", manr „мелкий", 
barjr „высокий", calr „насмешка", unkn „ухо, akn „глаз", durn .дверь", otn „нога", 
cnund „рождение; дитя", ауг „муж, мужчина", ter „господин", giwi „село, деревня", 
artawsr „слеза", garun „весна", manuk „ребенок, дитя; молодой; молодец; малень­
кий", testI „вид, видение, привидение", tiw „день', mah „смерть"; III. sirt „сердце", 
dikc (plur. tant.) „божество; идол", erekc „три", ccul „бык", zard „украшение", erku 
„два", gayl „волк", ordi „сын", asae'eal „сказанный", hin „старый, древний", arajin 
„первый", mi „один", titan „титан", Kcusankc „кушаны", am „год", aygi „виноград­
ник". 
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енные формы множественного числа основ на -ί-,-r- вторично могут иметь 
«cHOByHa-a- .ds teracc.a iberacCHT. п. 

9 с1пТ*1ЛатмМ П Р е Д Л ° Г ' ПерехОДИТ в У-
клонение Diur по данному образцу вторично, первична основа на -о-. 

20 Здесь и дальше -ег из *-ewer (aiber<*aibewer). 
- Во множественном числе вторично могут быть формы harancc, i haranc^. 
гг уклоняется также как основа на -о-. 
м о значении «ушко* во мк. ч. склоняется как основа на -n:unkunk<. unkanc* и др. 
м и значении «драгоценный камень* и «исток, источник* склоняется как ос-' 

нова на - п - п о типам слов kolmn и atamn. 
/» но мн. ч. склоняется и как основа на -n-: drunkc, druns, drancc drambk1' 
26 Склоняется и как основа на -и-
27 Склоняется и как основа на -i: yAnnaye, Annayiw. 
28 Географические незнания на -ia в более позднюю эпоху в род.. дат. и отл 

■падежах имеют формы на -toy (Kesarloy. i Kesarioy). 
29 Склоняется и как основа на -и-: род.-дат. Lukasu, отл. i Lukase. инстр. Lulcasu 
οθ В. К. Журавлев и В. П. Мажюлис (1978) развивают мысль о том что в' 

морфологии, как и в фонологии, происходят постоянные процессы конвергенции и 
дивергенции, обязательно проходящие стадию нейтрализации оппозиции 

31 О раннем переходе и.-е. основ на согласные в основы на -I (иногда имеющие 
параллели и в других языках) см. Szemerenyl, 1970, 151 и ел. 

32 Приведенное в словаре Покорного (Рок., 1, 196) арм. taf т е й м о ' itaiem 
.клеймить") в действительности заимствовано из персидского: da- клеймо" fen 
Ачарян, Э С , 6 , 740—751). F ' 

33 *In в армянском дает i; ср. *pelnumi>hetum „лью·. 
34 Г. Р. Зольта (Solta, 1960, 326, прим. 75) считает это сравнение невероятным 
35 Для арм. alewr (aliwr), сравниваемого с греч. αλευρον, следует предположить 

отличную от греч. праформу: *aleuro- дала бы *aloyr. 
36 А. Мейе (MSL, 23, 259-260) и вслед за ним Р. Ачарян (ЭС, 1*. 86) azd 

вают с др.-инд.закШ-, ав. haxti- и греч. ΐσχίον «бедро», однако индоирански. 
восходят к *(s)keng- «хромать, кривой», а происхождение греческого слова "неТсТо" 
Ко всех случаях они фонетически не могут объединиться С ЭОМЯНСКИМ СЛОНОМ γ η τ α 

А. Меие указывает на возможную связь с *ost- При 
правильности нашей этимоло­

гии греч. слово не может быть возведено к *ost-bho- и сравнено с кельтскими слова­
ми odb (др.-ирл.), oddf (кимр.) „удел, нарост" (ср. Рок 1 783) 

37 Развитие *amor>amur>aumr>awr , предполагаемое А Мейе (Meillet 1936* 
55), маловероятно. 

38 О чередовании ау/а и о 
происхождении падежных форм слов на avr * (Ъя 

«отец», mayr «мать», eibayr «брат») говорили Дж. Болоньези (Bolognesi 1948 102— 
105), Г. Б. Джаукян («шВп^шС, 1959, 169), Э, П. Хэмп (Натр 1969 15 17) Ис 
ходной для них считается форма инстр. падежа — с развитием 

*p 3 t rbn l>*hawarb> 
harb. Допущение развития *pat rbhi>hayarb>harb менее вероятно (*t в пози ии 
перед о, а, по всей вероятности, не переходит в у а в tc) 

39 Если X. Педерсен (Pedersen, 1905) и Э. Лиден (Liden 19061 νκητυ 
случаи перехода основ на *-па в основы на -п, а А. Мейе (Meillet 19363Ίί3—84» 
говорил о распространении окончания вин. п на 

именительный то в ' · 
исследователи (ср. Windekens, 1943а · а также Мичёоп" 16 icLn· Р )с Д ^ Ь "?о^л М 

1951) возводят основы на -п к соответствующим" „ е п ™ ' м „ * ή Г* в и \ Г \ 
некоторых же случаях указывают на возможность распрТтрТнения *-(е)п коемн-
пых падежей (ср. др.-инд. as, род as-n-ah) на именитетьно вин " г 
Szemerenyi, 1965. ' ' ительныи. См. также 

40 Этимология принадлежит А. Мейе (MSL 17 9Q4 с А ^^ 
,620, 621). " v ' ' ' Ρ· Т а К Ж е А ч а Р я н - ЭС, 2 , 
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41 Его иногда объясняют как сочетание двух суффиксов: -oytc и -iwn, т.е. счи­
тают образованием на армянской почве. Р. Годель (Godel, 1970, 151) в ardiwn «ре­
зультат» выделяет суффикс -diwn, возводя его также к *-tion-. Однако в этом слу­
чае суффиксом является -iwn, как правильно отмечает Р. Ачарян (ЭС, I2, 307); для 
корня и значения ardiwn ср. ardeamb—ardeawkc. 

42 Восстановление *ь на месте арм. а основано на форме греч. род. п. (ср. 
Meillet, 19362, 45). 

43 У Покорного (Рок., 1, 598) даются общие пряформы *к'1бп или *kis6n. В по­
следнем случае возможно развитие род. *k'lssnos>sean, k ' isabhi>seamb. 

44 У Покорного (Рок-, 1, 485) дается общая праформа *g(>rebh-. 
45 Ср. греч. φρένες и άφρονβς (Meillet, 19362, 79). 
46 Р. Ачарян (ЭС, 22, 64) вслед за Мейе (Meillet, 19362, 109) связывает с ег-

knccim .боюсь" и возводит к *duei- „бояться". 
47 Р. Ачарян (ЭС. 22, 185) объединяет с tcerte „лист", относя к *pet- „летать" 
48 Для слов mukn и jukn В. Винтер (Winter, 19S5, 104-105) предполагает раз­

витие -к- из первичного ларингального, что маловероятно. Дж. Греппин (Greppin, 
1971,1—4) возводит к конечному *-s после гласного. Однако конечный *-s переходит 
в кс только в *-es мн. ч., но не в окончании ед. ч.; приведенные Греппином 
слова pcukc „вздутие" и tcukc „плевок" следует возвести к формам только с пер­
вичным *-к-. 

49 Ср. араб. ?allm, мн. ч. ?llman „страус (самец)" (по Ачаряну, ЭС, 42, 121). 
50 Дж. Греппин (Greppin, 1975, 55—57) арм. tarein считает заимствованием из 

хетт, tarla, для которого восстанавливает значение „аист". 
51 П. Бедирян (Pba|ipjiuG, 1956, 7, 40) вслед за авторами НС связывает 

olorn с olor «изгиб», приводя данные о происхождении названий растений от кор­
ней со значением «вить», «извивать», «изгибать» и т. п. Однако ср. греч. όλυροε 
«полба» (происхождение неизвестно), а также аккад. ha/ulluru(m) „горох". 

52 В этом случае для армянского можно предположить метатезу группы *sp а 
*ps'~>s. 

53 В наших «Очерках...» (Джаукян, 1967, 150) сравнивается с болг. к р а к 
«НОГЭ» Ч 6 Ш . krok «шаг» (*krok-) как слово побочного и.-е. слоя (заимствование)-
без передвижения. 

54 Можно ли объединить с *gol- «ветвь», откуда арм. kolr «сук, ветвь»? 
55 Форма *as-sk-On, восстанавливаемая Шефтеловицем (Scheftelowitz, Z11, 6,. 

1928, 122) и упоминаемая Г. Р. Зольта (Solta, 1960, 284), дала бы *accun, а не asun. 
56 Р. Ачарян (ЭС, 22, 502) для kamn ухпоминает русск. гумно, но сам же сом­

невается в их генетической связи. 
57 Обзор попыток интерпретации формы kanay-kc в ее отношении к греч. 

γυναι-·/.- ср. у ван Виндекенса (Windekens, 1964, 4—6), который видит в -1- указа­
тельную (эпидейктическую) частицу, выступающую в некоторых местоименных фор­
мах (в том числе женского рода); ср. лат. quae, оск. pai, рае из *kua+i и ав. (гат.) 
xvae(ca) из *sua+i. В частности, греч. форму -jow-t-y.- он сравнивает с лат. haec с 
двумя указательными частицами. Таким образом, и *g"ena>kin и gUena-i->kanay-
являются формами ед. ч. 

58 В. Пизани (Pisani, 1976, 279—283) возводит knoj „женщины, жены" через· 
*knai (?) к *guenai-jas. 

59 Сравнение giwi с лат. vilIa<*uoik'-s-13 (от *yeik'-) при vicus „деревня, кре­
стьянский двоо" несколько сомнительно из-за -w-, хотя последний мог быть эпенте*-
чпй кяк R НРКОТППЫХ ЛОУГИХ словах. 

60 Форму мн. ч. akanj-kc „уши" Ж. Дюмезиль (Dumezil, 1947, 72—75) возводит 
к *ankani<*ankan-io/a- (нулевая ступень огласовки от *unkan-). В. Пизани (Pisani». 
1QSO 167^ восстанавливает поаформу *ausnky-i. 

61 Вояд ли она имеет связь с др.-инд. dhurona- (*-по-) „квартира, родина" или; 
U П П И П H l l ΓΤΊ — К R Я Т")ТИ Г)Я " 
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62 Основы на -(э)п в современном языке теряют -(э)п, сохраняя лишь в слово­
образовании в качестве первого компонента и во мн. ч. односложных слов: j u k n > 
juk .рыба" при jkn-ors „рыбак", jkn-er „рыбы*. 

63 О заимствованности mah из иранского источника говорил еще в 1960 г. Дж. 
Богоньези (Bolognesi, 1960, 17—18). 

64 Р. Ачарян (ЭС, 42, 297 сравнивает с груз, xval, предполагая для этих форм 
какой-то общий источник. 

65 Р. Ачарян (ЭС, 22, 150) возводит к *ta- .таять". 
66 Армянским числительным уделял внимание В. Пизани (Pisani, 1951). Новую 

попытку объяснения и.-е. числительных предпринял О. Семереньи (Szemerenyi, 
1960), посвятивший несколько страниц также армянскому (в частности, числитель­
ным ccorkc „четыре", kcafasun „сорок" и форманту порядковых числительных -ord). 

Г. Зольта (Solta, 1976, 291—300) указывает на три попытки объяснения фор­
манта -г порядковых числительных erkir „второй", ertr „третий" e^orir „четвертый" 
(при err-ord „третий", C^orr-ord „четвертый"): он является: 1) результатом обобще­
ния конечного -г числительного *kUetuor; 2) собирательным суффиксом -г, нали­
чествующим в др.-ирл., лит., слав., тох., а также в лат. (ср. лат. decuria, centuria); 
3) противопоставляющим суффиксом -г-. Сам Зольта склоняется к третьему мнению. 
Что касается форманта -ord порядковых числительных, то Зольта сравнивает его с 
суффиксом -ord в yaj-ord "преемник", mijn-ord „посредник" и др. Вопрос об и.-е. про­
исхождении -ord он считает еще нерешенным, отвергая мнение О. Семереньи (Szeme­
renyi, 1960, 95 и ел.) о том, что предполагаемая форма *ccord из *kUetyorto- была 
контаминирована с ccorir и возникла общая форма *ccorirord>ccorrord. Говоря о 
трудностях возведения -ord порядковых числительных к суффиксу -ord, образовыва 
ющему nomlna agentis, Зольта не учитывает факта его функционирования и в качестве 
суффикса прилагательных (ср. yai-ord „преемник" и „последующий"). 

67 Интересно отметить, что в тексте договора хетт, царя Арнуванды III среди 
имен людей страны Ишмерик встречается имя Aliuasu, которое может восходить 
к армянскому или близкому ему источнику. 

68 Как известно, в настоящее время многими исследователями принято сравне­
ние П. Патрубани (Patrubany, KZ, 37, 1904, 428) арм. ors, -оу „охота; дичь" с греч. 
τ.όοχος „рыболовная сеть". Восстановленная при этом праформа *pork'os стоит особ­
няком и вряд ли имеет связь с *pork'os „свинья". Э. Туманян (1968, 51—52, 
прим. 4) объединяет их, говоря о возможности возведения ors к *pork'os „свинья" 
и указывая, в частности, на то, что в свете последних исследований и открытий 
оказывается неправильной точка зрения, согласно которой *pork'os: 1) обозначает 
домашнюю свинью в отличие от *sus „дикая свинья" и 2) характеризует только за­
падный ареал (в Авесте обнаружено, наряду с hus „свинья", также paraso „по­
росенок"). 

69 По реконструкции А. Мейе (Meillet, 19362, 74). Возможно, однако, что арм. 
форма восходит к *uedo(r) и сравнима с фриг. (фрак. ?) βεδυ (*uedu<*uedO), ст.-сл, 
вода (ср. Рок, 1, 81—82; Нерознак, 1978, 139—140). 

70 Г. Зольта (Solta, 1960, 296) предполагает первичный средний род, имея в 
виду, в частности, др.-инд. vasnara и лат. venum, хотя последнее встречается толь­
ко в вин. п. 

71 Этимология lu и ku сомнительна: -t- переходит в -у- и после -и выпадает 
обычно перед е. i, если не допустить, что подобное же воздействие ОКЭЗЫВ36Т ПОСД" 

шествующий и. 
72 Э. Хэмп (Натр, 1955, 224 и ел.) восстанавливает для hariwr, -оу „сто" пра-

форму *aritro- (аг- „прилаживать"), сравнивая его с греч. άοιθμός „число". Менее ве­
роятны этимологии, предложенные А. ван Виндекенсом (Windekens, 1947, 24—26) и 
В. Пизани (Pisani, 1954). Первый из них возводит к *рэг-еуг „большое число", вто­
рой считает заимствованием из иранского источника: hari pra-<*srn-Iitra (для litra 
ср. сицил.-греч. λΐτρα, лат. libra „фунт"). 
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73 Ю. Покорный (Рок., 1, 162) дает праформу *bhok'-s-o- без достаточного на 
■то основания. Патрубани (Patrubany, IF, 13, 163 и др.) восстанавливал праформу 
*bhok-sk(h)os, но одновременно сравнивал также со словами, относимыми к *bho-g-
(от *bhe-/*bho-). Р. Ачарян (ЭС, 1', 478) принимает мнение о восхождении Ьосс к 
к *bha-, *bhO-s- .сиять, светить" ( + -сс). А. Мейе (Ernou-Meillet, 19594, 243) отвер­
гает мнение о связи Ьосс с лат. focus. 

74 Вопрос о происхождении слов на -i и -и из *-io-/*-|a- и *-uo-, *-yes трактует 
Е. Гянджецян (Giandschezian, 1903,33-63). 

75 Если русск. жидкий сравнимо с арм. gel , а не с греч. οεΤσο „грязь, нечисто­
ты" (ср. Рок., 1, 469), 

76 Если груз, γνΐηο- заимствовано из армянского, то оно свидетельствует о пер­
вичной основе на *-о-. 

77 А. Мейе (Meillet, 19363, 72) сравнивает с окончаниями таких форм родитель­
ного падежа, как ирл. tuaithe (от tuath „народ*) и др.-инд. senayah, др.-перс, пау-
naya, которые также считаются загадочными. 

•73 Возможно допустить первичный женский род, как в н.-исл. hvoma «глотка». 
79 Для слов с конечным -1 следует восстановить во всех случаях *-iio-/*-iia, 

а не Ч о - , *-1а, как иногда делается. Таким образом суффикс *-iio-/*-iia встречается 
как после долгих, так и кратких слогов, т. е. закон Зиверса в армянском в данном 
случае не действует. Напротив, для слов с конечным -Ϊ, С-, -бс следует восстановить 
во всех случаях *-io-/*-ia, с переходом *ghi, *dhj>i ; *gi, *di>6; *ki, * t i>c c . Здесь 
также не замечается действия закона Зиверса. 

Об и.-е. основах на *-io-, *-ja- в армянском см. Bolognesi, 1948, 39—40. 
80 Дж. Болоньези (Bolognesi, 1962. 19-23) возводит суффикс -eni к -ean -f -i 

(ср. arkcayean — ark'ayeni /царственный", arpcean — arpceni „светлый"). В: Бэнэцьяну 
(Banateanu, 1961, 85-107) суффикс -eni в названиях деревьев, как и собирательный 
суффикс -(a)ni возводит к урартскому источнику. 

81 Г. Р. Зольта (Solta, 1970, 64) сравнивает арм. отглагольные прилагательные 
на -(e)li (-woy, -еасс) с лат. agllis, docilis и т. д. 

82 О падежных формах на -οϊ см. также Pisari, 1950, 183. 
83 -е( = еу) отложительного падежа Г. Гюбшман (Hubschmann, 1883) возводит к 

*-etos, А. Мейе (Meillet, 19362, 73) — к *-etes или *-etos, С. Бугге (Bugge, KZ 32, 
75) и . Х . Педерсен (Pedersen, 1905) —к *etl. В. Пизани (Pisani, 1965, 359-361) 
окончание -у отложительного падежа в -оу, а также в -е=-еу возводит к - t i , срав­
нивая с хетт, -z, лув. -ti, лик. -di. 

84 Об отражении *-bhi в тохарском -pi см. Shields, 1977, 281—286. 
85 Считая недостаточно обоснованным мнение о восхождении оконч. мн. ч. им. 

п. -к1 к *-(e)s, некоторые исследователи ищут новые решения. Если оставить в сто­
роне точки зрения старых авторов [С. Бугге: -kc<*-(e)s -f- частица *u/u, т. е. - к с < 
*-su; X. Бартоломе: -кс<суффикс собирательного значения *-tuo; Юнкер: -кс=частица 
-кс из *кУе], следует упомянуть попытки объяснения -кс О. Хаасом (Haas, 1940, 
96—106: *-uVs>*-wh>k c) , А. ван Виндекенсом (Windekens, 1943, 38-41) и Рей-
хенкроном (Reichenkron, 1961, 1034-1044) (примыкают к мнению Юнкера), А. Грея 
(Gray, 1945, 304: примыкает к мнению X. Бартоломе) и др. М. Леруа (Leroy, 1963— 
1965, 8) предполагает влияние субстрата, Г. Р. Зольта, (Solta, 1963. 104) возвраща­
ется к мнению о неиндоевропейском происхождении -кс из собирательного форман­
та *-кс. 

86 Ф. Ф. Форгунатов (Fortunatov, 1883. 88—89) возводит окончание -сс род.-
дат.-отл. к *-s]-. Приблизительно такую же попытку объяснения -сс в дальнейшем 
предпринимает В. Пизани (Pisani, 1850, 529), возводя -сс род.'п. мн. ч. к *-s- в 
*-a-som (как нерегулярный переход), а также -сс- аориста — к и.-е. *-s—форманту 
сигматического аориста. 

87 К. X. Шмидт (Schmidt, 1963, 1—10) возводит кельтский дательный мн. ч. к 
первичной форме на *-bhis. 
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88 О. Семереньи (.Flexion und Wortbildung". 1975) считает *eg'h в *eg'hom 
усилительной частицей и *-(o)m собственно местоименным компонентом. 

89 О. Семереньи („Flexion und Wortbildung1, 1975) первичной формой личн. 
мест. 1-го л. мн. ч. *rfsmes возводит к *ms-mes, удвоенной форме *те 1-го л. ед. ч . 
О возможности возведения форм мн. ч. к формам ед. ч. еще раньше говорил В. Я. 
Мыркин (1964, 78 и ел.). 

90 -е- можно отнести к окончанию в том случае, если в формах отл. п. -е- ос­
новы выпадает перед -е-, и -е- не восходит к гласному основы -е-+у. 

91 Элемент -v появился перед гласными для упразднения зияния и лишь впо­
следствии стал частью корня. 

92 Z- в именительном появился в результате влияния форм винительного падежа. 
83 В. Винтер (Winter, 1955, 5) объясняет озвончение *uT>du как результат 

sandhi—после многочисленных окончаний 2-го л. на -г. 
94 Ср. es ,fl"<eg'- . 
95 Оригинально объясняет В. Пизани (Pisani, 1967, 230) формы личных мес­

тоимений: 1) es восходит к *eg'hom, откуда *ez-f~s; 2) Is происходит из *ете (ср. 
греч. έ.χέ); откупа im (под влиянием формы им. n . ) > i z + -s); 3) -z в kcez, mez. jez 
является результатом аналогии (ср. форму аккузатива *iz); 

96 Соотношение здесь такое же, как в случае именных основ на -п; ср. jiwn, род. 
jean. 

97 X. Педерсен (Pedersan, 1905, 240) сравнивает ауп .тог" с др.-инд. апуа-
„другой" и возводит к *anio-, причем считает ауп моделью для образования ays 
.этот, ayd .этот, тот". Точка зрения X. Педерсена была перенята также Дж. Бон-
фанте (Bonfante, 1937. 20). 

98 Дж. Бонфанте (Bonfante, 1946, 89) и В. Пизани (Pisani, 1950, 181 и ел.; 1966, 
229) возводят о- в or .который" к *1о-, А. ван Виндекенс (Windekens, 1943 30-38) 
—к *so-. 

90 Вряд ли прав Э. Бенвенист (Benveniste, 1957—1958. 57; 1064, 16 и ел.), счи­
тающий ir .вещь" заимствованием из парф. 'yr (ir). 

100 Для местоимения *kui-s О. Семереньи (Szemerenyi, 1970) восстанавливает 
форму род. п, *kye-sio из *kuei-sio, дат. *kUesmei из *kUei-ei-smei. 

МОРФОЛОГИЯ—СПРЯЖЕНИЕ 

1 Совпадение основ презенса и аориста у некоторых глаголов является релик­
том первичной нерасчлененности этих видо-временных форм. В «Ригведе» BCTDG436T-

ся около двух десятков глаголов такого типа (см Елизаренкова 1960 32) 
2 Наряду с 1 исследователями, допускающими вторичность перфекта ограничен­

ного определенным ареалом, некоторые ученые выступают с гипотезой о его архаич­
ности. После того как Е. Куриловичем была покзззнэ связь личных окончзний XGTT 
спряжения на-rj ic перфектными, им же (Kurylowicz, 1932) и X. Стангом (Stang, 
1932) высказалось мнение о том, что архаичные медиальные окончания являются 
трансформациями перфектных окончаний. Несколько позже С. Сафаревич (Safare-

wicz, 1938) на этом же основании пришел к выводу о первичности противопостав­
ления актива-перфекта и ι 1торичности ПрОТИВОПОСТЗВЛбНИЯ. ЗК*ГИВЭ~М6ДИЯ В лзль* 
нейшем это мнение получает довольно широкое распространение. Из советских уче­
ных точку зрения Е. Куриловича и X. Станга развил А. Н. Савченко (1960) Он 
считает первичной функцией «протоперфекта»—выражение состояния. Результатив­
ное значение появилось позже—после выделения хетто-лувийского- из протоперфек­
та развился перфект, получивший особое видовое значение, свойственное индийскому 
и греческому (в последнем перфект частично сохраняет древнее значение состояния) 
В связи с развитием противопоставления первичных и вторичных окончаний оно 
распространилось на медий, первичные окончания которого *-ai *-sai *-tai *-ntai 
стали применяться и к перфекту, в котором также появилось залоговое противо­
поставление. В италийском, кельтском и германском перфект стал выражать за-

15—1039 
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конченное действие, слившись с аористом. Наряду с гипотезой о первичном харак­
тере перфекта как выражения состояния, выдвигается хорошо согласуемая с нен> 
гипотеза о восхождении основы перфекта к отглагольным именам (ср. Десницкая, 
1940, 158). 

К. Гофман (Hoffmann 1977) перфектное значение строго отличает от видовых 
и указывает на принципиальное различие их выражения. Перфектность (состояние), 
активность (действие) и медиальность (процесс) обозначаются окончаниями, а соб­
ственно видовые значения (длительность, однократность и предельность)—основами, 
т. е. корнями (лексически), суффиксами и редупликацией. 

Г. Эйхер и Э. Риш («Flexion und Wortbildung», 1975) указывают на следующее 
несоответствие в случае признания первичности перфектного значения хеттского 
спряжения на -hi: если окончания более или менее соответствуют перфектным, то 
корни и основы не имеют соответствий в перфектных корнях и основах других 
языков. В связи с этим они предлагают новое объяснение хеттской системы спря­
жения на основе традиционной индоиранско-греческой. Э. Риш вообще считает не­
правильным сопоставление хеттских глаголов на -bi с перфектными и медиальными 
и говорит об их возникновении из форм корневого аориста. 

Отсутствие перфекта и противопоставление только двух основ—презенса и ао­
риста—Э. А. Макаев (1977, 172) считает не инновацией, а консервацией весьма ар­
хаичных структурных особенностей и.-е. глагола (ср. противопоставление также двух 
основ в германском, италийском, хетто-лувийском). 

В противоположность распространенному мнению, Дж. А. Керне и Б. Шварц 
(Kerns-Schwartz, 1972) считают возникновение аориста случайным: первоначаль­
но аорист и имперфект различались лишь стилистически. 

3 Редупликация в тох. А служит средством образования каузативного претери-
та: wik- «исчезать»—wawik «заставил исчезнуть, удалил». 

4 Ф. Р. Адрадос (Adrados, 1971. 366—381) возражает против интерпретации 
структуры и.-е. глагола Уоткинсом (Watkins, 1969), кладущим в основу и.-е. глаголь­
ной флексии противопоставление тематических и атематических основ. Он же гово­
рит о наличии не только многих архаизмов, но и о многих нноваций в системе хетт­
ского глагола. 

Возникновение тематического гласного в глагольной основе Дж. А. Керне к 
Б. Шварц (Kerns-Schwartz, 1972) объясняют следующим образом: в 3-м л. мн. ч. 
атематических глаголов появляются формы *s-ent (от *es- „быть'), *i-ent (от *ei-

„идти"), *liku6nt (от *leiku- „оставлять"), откуда *-е- распространяется на всю па­
радигму и возникают формы типа *likuet вместо *HkVt, т. е. образовывается новый 
тип основы *ПкУ-б-. 

5 Дж. А. Керне и Б. Шварц (Kerns-Schwartz, 1972) устанавливают двадцать 
пять типов презентных основ, из них семь атематических и восемнадцать темати-
ЧеСКИХ Среди атематических они выделяют: 1) односложные (*es-ml—*s-ent), 2) дву­
сложные (*reuda-, *gan5-), 3) редуплицированные (*dhedhl-), 4) инфиксальные (*juneg-), 

суффиксом *-па-/-пэ-, 6) с назальным суффиксом *-nu- и 7) сигмати­
ческие (*ues-). Тематические основы различаются по ударению (на корне или на 
тематическом гласном} и по типам суффиксов (носовые, зубные, йотированные, сиг-
матические и т. д.). 

6 А Н Савченко (1974, 285—287) оспаривает мнение И. И. Казлаускаса о пер­
вичности -s- и возводит его через *-si- к *-sie-. 

7 /Тля тематических типов ср. *g'i-g'n-e/o- „рождать", *ml-mn-e/o- „оставать­
ся" (TRSS) *ski-n-d-e/o- (RisA 

8 Атематический аорист с долгим гласным корня в греческом характерен глав­
ным обоазом для непереходных глаголов (см. (Chantraine, 1927, 138 и ел.). 

9 Э Бенвенист на основании анализа фактов латинского, древнеирландского и. 
тохаоского языков для оптатива предполагает также формант *-а-· но приводимые 
им доказательства спорны. Ср. Sremerenyi, 1970, 242—243. 

10 В нндоарийском выделяют так называемый инъюнктив, который, как из­
вестно не имеет самостоятельного морфологического статуса: исследователи сан-
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скрита так называют безаугментные формы аориста и имперфекта, употребляемые 
в значении сослагательного или повелительного наклонения (Барроу, 1976, 322— 
324; Szemerenyi, 1970, 244-246). В других и.-е. языках нет соответствия индий­
скому инъюнктиву. C некоторой оговоркой можно говорить об «инъюнктивном» 
употребления 2-го л. мн. ч. греч. императива на -τε (*-te), при снятии аугмента совпадаю­
щего со 2-ым л. мн. ч. имперфекта греческого и древнеиндийского. В армянском мож­
но говорить о таких же «инъюнктивных» явлениях, например, о совпадении 2-го л. 
ед. и мн. ч. императива и аориста некоторых глаголов, имеющих в аористе аугмент-
ную и в императиве безаугментную формы: имп. dir «клади», dikc «кладите» и аор. 
edir «ты положил», edikc «вы положили»; имп. tur «дай», tukc «дайте», аор. etur 
«ты дал», etukc «вы дали». Приведенные формы уже вошли в систему императива, 
как и некоторые древнеиндийские формы индикатива. В связи с вопросом инъюнкти­
ва в армянском следует проверить модальное соотношение форм аориста, употреб­
ляемых с аугментом и без него. При несохранении аугмента в формах имперфекта и 
возможности восхождения армянских форм имперфекта к формам оптатива не­
льзя с этой точки зрения говорить о соотношении форм имперфекта и императива. 

11 Обычно говорится о первичности видовых и вторичности временных проти­
вопоставлений в и.-е. глаголе. Однако следует обратить внимание на тот факт, что 
завершенность обычно характерна для прошедшего времени, и противопоставление 
по завершенности-незавершенности имело и временной оттенок. Правильнее говорить 
о видо-временных различиях. 

12 Медий обычно характеризуется как обозначение заинтересованности субъ­
екта в процессе (ср. Мейе, 1938, 257). 

E. Курилович (Kuryiowicz, 1964) древнейшей функцией медия считает интран-
зитивацию, однако, как доказывается последующими исследователями, эта точка 
зрения не согласуется с фактами греческого и других языков (ср. Перльмуттер, 7 0 -
81). 

Г. A. Климов («Конференция по сравнительно-исторической грамматике и.-е. 
языков», 1962), строго отличая эргативный строй (с противопоставлением эргатив-
ного и абсолютного падежей) от активного (с противопоставлением активного и 
инактивного или стативного), приписывает протоиндоевропейскому не эргативный, 
а активный строй. Эта точка зрения хорошо согласуется с точкой зрения тех 
индоевропеистов, которые считают что первоначально было противопоставление дей­
ствия (презенс-аорист) состоянию (перфект), противопоставление же актива медию 
относительно позднее явление; ср., например, Сафаревич, 1964, 14. 

Отношение актива и медия И. A. Перльмуттер (1977) связывает с лексическим 
значением глагола, выделяя три категории глагола в греческом: I) глаголы с пол­
ным их разграничением, 2) глаголы с частичным их совпадением и 3) глаголы, ме­
диальное значение которых включено в активные формы, 

13 В односложных глаголах lam «плачу», gam- «иду», gom «существую» и т. п.. 
-а-, -о-, по-видимому, уже следует отнести к суффиксу; ср. gn-am .иду"—gn-acc-i „я 
пошел* и lam „плачу—lacci „я заплакал". 

14 Основы каузативных глаголов, как гетерогенные образования, рассматрива­
ются отдельно. 

15 Новое описание древнеармянской глагольной системы предпринимали Ф. Фей-
ди (Feydit, 1956, 1969), Р. Годель (Godel, 1965), Ч. Бартон (Barton, 1965). П. 
Юнгман (Jungmann, 1969), причем Годель, Бартон—с точки зрения сравнительно­
го языколнания. 

В книге Ф. Р. Адрадоса (Adrados, 1963) об индоевропейском глаголе значитель­
ное место отведено также структуре армянского глагола (431—446), однако ее 
рассмотрение построено главным образом на основе книги А. Мейе (Meillet, 19362). 

16 В армянских грамматиках его называют спрягающим гласным и соответ­
ственно различают типы спряжений. 

17 Наизвестно, во всех ли случаях восходят -п- к -in или -ип-, -Сс к -icc-
ИЛИ ибс, -псс к incc ИЛИ -ипбХ 
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18 За исключением gom „есмь, существую", где -оу- остается без изменения. 
goy-. Следует иметь в виду, что: 1) -оу- в глаголах на -um по-видимому, этимологи­
чески восходит к -и-1,2) во многих глаголах на -im элемент -1- является вторичным 

19 Здесь противопоставление, по-видимому, еще сохраняет видовое значение: 
формы собственного императива аористного типа противопоставляются формам за­
претительного императива типа презенса; ср. sireccekc „(по)любите· и mi sirek^ 
.не любите". 

20 Подробный анализ древнеармянского пассива проводился М. Минасяноч 
(Minassian, 1977, 19-81.): 

21 3-е л. ед. ч. аориста глагола eki «я пришел» имеет форму ekn, где -п фак­
тически воспринимается как окончание. 

22 Приводятся парадигмы следующих глаголов: 1) mn-am .остаюсь" mec-an-am 
.увеличиваюсь", 2) gorc-eni „делаю, обрабатываю", Ik<=-an-em „покидаю". 3) cicai im 
„смеюсь", us-an-im „учусь", 4) gelum „кручу, закручиваю", Jer-n-num „греюсь", 
aytnum „опухаю". Формы с суффиксальными основами презенса ничем не отличают­
ся от несуффиксальных и поэтому не приводятся. 

23 Обычно приводятся также banam „открываю"-ЬасЧ, r=anam „мочу, смачиваю" 
—tcacci, но здесь нерегулярность заключается не в образовании основы аориста, а в 
употреблении окончаний медиопассивного типа (ср. goianam „ворую"—golaccay).' 

24 В. Винтер (Winter, 1965, 103) сравнивает afaccem „умоляю" вместе с alawtc-kc 

.молитва" с лат. (Im-)plorare, оставляя необъясненным чередующдйся элемент б<7г= 
Г. Клингеншмитт (Klingenschmitt, 1970, 79-83) вместе с греч. ίλ&χβσβαί возводит к 
и.-е. *зе1э- „милостивый; умилостивлять" (восстанавливая для армянского праформу 
*sl32sk'e/o- или *sla3ti-), что мало подходит по значению. 

25 Для э т р е т „пью" Э, Хэмп (Натр, 1967, 15 и ел.) восстанавливает праформу 
*pomb- (с контаминацией *peb- и *ропе/о-). Б. Чоп (Сор, 1955, 141 и ел.) отделяет 
от *ро- и сравнивает с нем. saufen „пить". 

26 Немногочисленнотсь 
и.-6. а тем этических глагол о в с долгим глзеным дала ос-

нование Р. Годелю (Godel, 1965, 2 и ел; 1975, 123) возвести uteiri ем кушаю" не к 
•odmJ. a *od-eie-. 

27 Если допустить, что арм. форма восходит к перфекту, но перестала ощущать­
ся как таковая. Возможно ли допустить заимствование из иранского источника? 

28 Формы лит. mini и ст.-сл. мыш(-ть), в которых выделяется формзнт ^"i- и 
сравнивается с арм. -1- (berim „меня приносят"), в последнее время считаются тем­
ными (ср. Watkins, 1969, 112). Е. Курилович (Kuryiowicz, 1974 79 и ел.) ВОЗВОДИТ 

их к формам перфекта + -1- презенса. Этим он объясняет выражение ими состояния 
и устанавливает связь между -i- и *-е- аориста. В древнеиндийском тематический 
суффикс *-ie- обычно образует страдательный залог: badhyate связывается *. 

29 Некоторые авторы дают праформу *ni-zdiO (ср. Рок., 1, 885). Ч. Бартои (Bar­
ton, 1970, 19) дает форму *ni-sed-i-. Р. Годель (Godel. 1965, 22; 1975, 122) восста­
навливает первичную форму *ni-si-zde/o-> *nstem, считая переход последней в гла­
голы на -im вторичным явлением, связинным с ее непереходным значением. 

30 Р. Ачарян (ЭС, 22, 672) возводит к *greng'h-, что фонетически невозможно 
31 Ф. О: Линдеман (Lindeman, 1973—1974, 45—46) возводит unim „держу, имею" 

не к *6p-mi, как обычно делается (несмотря на малочисленность атематических ОР -
нов с долгим гласным *б), а к древнему и.-е. перфекту (ср. др.-инд. ара<"*Оре 
—3-е л. ед. ч.), как gitem восходит к *uoid-. Основа перфекта затем приобрела суф­
фикс презенса *пе-, и, таким образом, *Ор-пе- дала *owne-. Й. Шиндлер (Schindler 
1976, 339—344) отвергает возведение unim „держу, имею" к *ор-пё- (Meillet MSL 
23, 4, 1929; 19362, 47 и ел.) или *eun- от *uen- „стремиться" (Patrubanv IF 14 
1903, 58 и ел.; Pedersen, KZ, 38, 1905, 203; Persson, KZ, 48, 1918, 126) и возводит 
ж *sena- (ср. др.-инд. sani- „достигать, получать обладать" греч. άνυυ,ι завершаю" 
хетт. san(j- „искать, стремиться, требовать"). 

32 Р. Ачарян (ЭС, I2, 500), ссылаясь на Ernout-Meillet 1932 1027 и Benveniste 
BSL, 33, 137, сравнивает с хетт, (u)uami „прихожу", однако здесь предполагается 
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преверб u- (ye) ,сюда"-Н- .идти" (ср. Friedriech, 1952, 238; Kronasser, 1956, 178.)-
33 Существование *daml подтверждается наличием мессапской формы ед. ч. 

наст. вр. (pre)daml, хотя форму *dami Р. Годель (Godel. 1965, 23, прим. 7) считает 
необычной в системе и.-е. глагола. 

34 А. Мейе (Meillet, 19362, 135) возводит к *ser-th- от *ser-. 
35 Р. Ачарян (ЭС, 42,392) выводит из сирийского tala .роса'. 
36 Невероятно также предположение о восхождении -и- к окончанию 1-го л. 

ед. ч. *-б тематических основ, с дальнейшим его распространением на другие ли­
ца и числа и добавлением обычных для армянского окончаний. ' 

37 В этом случае следует восстановить аорист не на *-ls- (в интервокальной 
позиции *-s- выпадает; ср. *-isalo-> -eal), а на *-s-. 

38 Глаголы с носовым суффиксом в армянском языке, в частности на -anem, 
привлекали внимание многих ученых; ср. Belardi, 1950. 147; Reichenkron, 1958 
96—99; Barton 1965, 14 и ел., 1970, 18—21; Benveniste, 1966, 9; Godel, 1964: Grep-
pin, 1973; Lindeman, 1973-1974 и др. 

Дж. Греппин (1973, 190—198), несколько упрощая вопрос, считает тип глаголов 
на -апат (-епат), -anem, -anim «полностью армянской инновацией», а тип -пат, 
-пет, -nim, -пит—продолжением и.-е. категории глаголов с носовым суффиксом. 

39 О возможности восхождения некоторых глаголов на -ccanem к и.-е. сигмати­
ческим аористам с конечным дентальным см. Pedersen, 1905, 206; 1906, 423—428. 
Р. Годель Godel, 1965, 24—26) выражает сомнение в правильности данной точки 
зрения. 

40 Переход инфиксальных основ в префиксальные предшествовал палатализации. 
g после и. 

41 А. Мейе (1951, 222—223) -д- возводит к *-de/o-. 
42 Обычная для армянского языка палатализация g после и. 
43 А. ван Виндекенс (Windekens, 1944, 22,1) сравнивает с греч. Uv.cp.ai и воз­

водит к *dek'- .брать, принимать". 
44 Если от *stel-d-, то можно предположить первичную аористную основу иа 

*-s-: *steld-s->steic-. См. ниже. 
45 Если здесь не имеем дело с основой на *-s- (*leuk-s->loycc-.). 
46 Этимология принадлежит Фриску (Frisk, 1944, 28). Другие (ср. ЭС, 22, 43) воз­

водят к *ureg'- .ломать" (ср. греч. 'ρήγνυμι), оставляя необъясненным чередование 
ergec/ergic-, предполагающее *ei/i. 

47 Вряд ли можно предположить нулевую ступень суффикса *-ie/*-i-. Дж. Пух-
вел (Puhvel, 1960, 68 прим. 27) возводит арм. -ani- в aganim к *-рп-, аллофону суф­
фикса *-п- (ср. лит. budinu, греч. δά*νω). 

48 Праформу *g.n-n3- для cnanim, восстанивливаемую некоторыыи исследова­
телями на основании арийских форм, следует считать неоправданнной. 

49 Ч. Бартон (Barton, 1970, 18—21) возводит ele к тематическому имперфекту 
*e'-k'lej-e, linira—к носовому презенту *k'lei-ne-, a elanim считает образованием от 
аористной формы ele. Критику этой точки зрения см. R. Schmitt, .Kratylos", 15, 
1970, 211 и ел. Р. Годель (Godel, 1975. 54) отмечает вторичный характер eianlm. 

50 Обычно приводимая для армянского праформа *seug- (с кратким *е) сомни­
тельна: и.-е. *еи- в армянском переходит в -оу-; ср. *leuk->loys .свет". 

51 Менее вероятно отнесение к *k'lei- .наклонять, склонять, прислонять* (Bug-
ge , 1889, 7—8). Ф. О. Линдеман (1973—1974, 47—49), оспаривая мнения о восхожде­
нии llnim „бываю, становлюсь" к *k'lei-, настаивает на этимологии, предложенной А. 
.Мейе (=греч. ττέλομαι). При этом он сравнивает 3-е л. ед. ч. аориста eiew с греч. 
l-λζτο [вслед за В. Пизани (Pisani, 1951. 70) возводя арм. -w к -t- перед* -о], а -п-
в презенсе linlm считает вторичным, и предполагает образование основы презенса 
от основы аориста (как при harccanem .спрашиваю" от harcci .я спросил"). 

52 Хотя при этом следует считать -i- вторичным. 
53 Глаголы на -епат Ч. Бартон (Barton, 1965, 14 и ел.) возводит к формам с 

двумя характеристиками: *-ei(e)- + *-ппа/э-
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54 Если арм. слово не является заимствованием из иранского источника. 
55 По нормам современного армянского языка stanam обычно считается трех­

сложным: as-ta-nam. 
56 А. Мейе (Meillet, MSL, 8, 280) возводит к и.-е. *men- .думать", но. во-пер­

вых, тип спряжения глагола (im-an-am, аор. lm-acc-ay, и, во-вторых, наличие при­
лагательного an-imay .незнающий", говорят о другом происхождении (*ет-), если не 
допустить контаминацию. 

57 Этимология слова принадлежит к Э. Лидену (Liden, 1906,77, который при­
водит алб. (sulet «бросаться, кидаться, устремляться, нападать») и слав, (русск 
по-сылать) параллели. Сомнительно. 

58 Р. Ачарян (ЭС, 22, 185-215) возводит к *pter- от *pet- .кидаться, лгтеть, 
падать». 

59 Если -1- в основе аориста (ccaseay <*ccasi-ay) является вторичным—резуль­
татом аналогии. 

60. X. Фриск (Frisk. 1944, 1966) восстанавливает для erdnum «клянусь» пра-
форму *dhru-neu-mi и сравнивает на этом основании с греч. 9ρέομαι «звеню, гром­
ко сетую». Данная этимология показывает, к чему приводит принцип, согласно ко­
торому сначала надо восстановить праформу без учета внешних данных и лишь 
после этого искать соответствия в других языках. 

61 Из и.-е. диал. *-е- (греч., балт., слав.)? Ср. также Godel, 1975, 120—121. 
62 Ср. индик. през. mnam, имперф. mnayi при конъюнк. през. mnayccem, имперф. 

mnayi. 
63 А. Мейе (Meillet, 19362 126-127) считает форму имперфекта, кроме 3-го л. 

ед. ч. berer<*bheretor, сложным образованием типа ст.-слав. нес^.ахъ. Р. Ачарян 
(1953, 85—90) сравнивает формант -у- с германским формантом слабого претерита и 
возводит к *-to-. Другие исследователи, начиная с Д. Кернса (Kerns, 1939, 30—33), в 
основу арм. имперфекта кладут формы оптатива. По мнению Кернса, форма el (при el) 
.я был", ставшая образцом для других глаголов, восходит к *es-l-m (ср. греч. εϊην). 
При этом пассивные формы и реликтовая форма berer являются регультатом нового 
их распределения; формант -а- 1-го л. мн. ч. появился под влиянием аориста. Э. 
Эванджелисти (Evangelist!, 1955), развивая дальше гипотезу Кернса, указывает на 
тохарские и иранские параллели и приводит ее в соответствие с установленными для 
армянского фонетическими закономерностями—ослаблением и выпадением конечных 
(послеударных) слогов; он дает для армянских форм следующие уточненные пра-
4opMbi:ei<*es-ij-rfi, eir<*es-i-ro, er<*es-i-r, eakc<*es-3-mos, eikc<*es-i-tes, ein<*es-
ί-no. При этом он утверждает, что сочетание с ударным -I- (*ij) дает в армянском 
недифтонгное сочетание гласных, а с неударным -I дифтонг (еу=е); Р. Шмитт 
(Schmitt, 17) указывает на проблематичность этого утверждения. После статьи Э. Бен-
вениста (Benveniste, 1950, 11—20) о связи оптатива и претерита эта точка зрения 
<5олее укрепилась, и ее проводит такжа Р. Годель (Godel, 1970, 150; 1975, 116). В 
связи с вышеуказанным Э. Эванджелисти (Evangelisti, 1955, 6 и ел.) считает не­
правомерным возведение berer к *bheretor при фриг. (αβ-)βερετορ, указывая на то, 
что, во-первых, по этому объяснению армянская форма berer выходит за пределы 
общей системы и, во-вторых, фриг. форма, в отличие от армянской, не является им­
перфектом. 

Не лишено интереса отметить, что дентальный претерит имеется, кроме герман­
ского, также в италийском (*-t-,*-dh-; ср. Ходорковская, 107—118) и, возможно, в 
кельтском, т. е., как предполагают, характеризует западный ареал. Если гипотеза 
Р. Ачаряна о возниновении арм. -у- имперфекта из -t- правомерна, то армянский 
разделяет эту изоглоссу. 

64 Л. Мариес (Maries, 1930, 3 и ел.) выводит из *es-i-ske-m однако добавление 
*-sk->-cc- явно вторично и необьяснимо на индоевропейской почве. Ср. также Meil­
let, 19362, 121, 133 (здесь А. Мейе приводит как возможную паралель лат. escit 
.усть будет" от *es-sk-). 

65 Ф. О. Линдеман (Lindeman, 1977, 15—20) сомневается в правильности гипо­
тезы А. Мейе (Meillet, 19362, 115) о восхождении основы аориста yarl- в уагеау ,я 
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поднялся, встал, воскрес" к древнему имперфекту (ср. лат. ori-tur ,встает') и срав­
нивает ее с ведийской формой аориста оптатива медиопассива *ar-i-ta—*or-i-to. 

66 Здесь и дальше для аориста приведены формы 3-го л. ед. ч„ основы которых 
лучше отражают первичную огласовку. 

67 Долгое время господствовала точка зрения X. Педерсена и Л . Мариеса о 
восхождении -еас^ аориста к -es-a-sk'e или *-is-a-sk'e. X. Карстин (Karstien, 1956' 
211—229) сравнивает -асс- (ср. gitacc „он узнал") со ст.-сл. формами имперфекта на 
-axbj-аше- из *-a-sk'e-; при этом -е- в gorceacc „он сделал" он считает вставным и 
возводит к *-eie- настоящего времени. Р. Годель, сначала фактически примыкая к 
этой точке зрения (Godel, 1965, 39-41) , в дальнейшем указывает на два слабых 
места в ней: 1) армянский аорист и славянский имперфект относятся к разным вре­
менным системам; 2) кроме -а- в армянском аористе существуют и другие гласные: 

lcci<*licci „я наполнил*, hatucci „я оплатил, воздал". Годель сам выдвигает положе­
ние о -а- в -еасс- как об инновации и возводит -е- к *-е- или *-eie--· -ecc<*-e-sk'e 
или *eie-sk'e (ср. греч. έθέλ-ε-σ-ζ,ε и <ριλ-εέ-σ*ε (Godel 1969, 253-258). 

68 В. Пизани, говоривший сначала о -сс- как о субституте *-s- (Pisani 1951, 66^ 
1959, 529), в дальнейшим связывает его с греко-ионийскими и хеттскими итератива­
ми на *-sk'-. 

69 Тохарский -$§, восходящий к *-sk-, является показателем претерита. 
70 Если А. Мейе (Meillet, 19362, 122) возводит -icc к *-1- оптатива- *-sk'-e-, то 

Р. Годель (Godel, 1965, 30 и ел.: 1975, 115—116) сравнивает его с такими гречески­
ми глагольными (неоптативными) формами, как εύρίσν.ω, άλίσ-Αομιι и др. Он же (Godel, 
1970, 5 и ел.) формы будущего времени (так называемого конъюнктива) считает об­
разованием от основы аориста (pcaxea-<*pcaxia-) посредством суффикса конъюнк­
тива -icce- (греч. -ισχω в εύρίσχω и др.); в других лицах в неподударной позиции 
-еау- переходит в еу ( e )> i (pcaxi-cces, pcaxicce). 

Ф. О. Линдеман (Lindeman, 1975—1976, 11-18) форму будущего (второго 
конъюнктива) erkicce „он испугается" сравнивает с формой греч. перфекта и восста­
навливает для erki- форму *de-duoie (+ic ce), а -а- в 1-м л. ед. ч. (erkeaycc) счита­
ет нововведением по аналогии (ср. beri „я принес", bericc „я принесу" при beray 
„меня принесли", beraycc ,меня принесут"). Что касаетсся^ формы tace „он даст", то 
Линдеман считает возможным сравнить ее с хетт, формой наст. вр. итеративного 
происхождения; daskizzi (от da- „брать"), восходящей к *do-sk'e- (ср> Watkins, 
1969, 57). 

71 Дж. Керне (Kerns, 1939, 21 и ел.) и Ч. Бартон (Barton, 1965, 59) возводят 
окончание презенса -mkc к *-mes - j - *у° (ер вед. vayam, гот. wels и др.), -укс—к 
*-te+sy° (ср. кимр. chwi „вы"). Г. Рейхенкрон (Reichenkron, 1961, 1039—1040) воз­
водит -mkc к -mes/*-mos-|-*ue, причем он предполагает в протоармянском, наличие 
М6СТОИМСНИЯ С НЭЧЭЛЬНЫМ V - . 

72 У Ю. Покорного (Рок., 1, 62) восстановлены праформы *аг (*ег, *ог?)( \ „так, 
итак ведь" 

73 Элемент 
г-

был предметом частых обсуждений, причем обычно указывалось на 
паоаллель аом· Ьегег=фриг. (οφ-)βερετορ; см., в частности, Pisani, 1951, 19—21; Sol-
ta, 1963 121 и ел.; Barton, 1965, 54—57; Banajeanu, 1965, 509—525. 

74 Вероятнее *'bhereter, чем предполагаемая Мейе *bheretor (Meillet, 19363,127). 
75 Если формы 3-го л. ед. ч. глаголов ed «он положил», et «он дал» имеют па­

раллели в др.-инд. (вед.) adhat, adat и легко объяснимы, то толкование форм дру­
гих лиц вызывает разногласия. Предлагаемые праформы для 1-го л. *edhem, *edOm 
(ср. вед. adham, adam) не объясняют имеющихся форм edl, etu. Дж. Керне (Kerns, 
1939, 23) edl считает закономерным продолжением *edhem, a ed—преобразованием по 
аналогии. Дж. Бонфанте (Bonfante, 1942, 102—105) выдвинул гипотезу о восхож­
дении форм edi etu к формам сигматического аориста *e-dhe-som, *e-dO-som (ср. 
ст.-сл. dhxb, дахъ алб. dasг „я дал"); пои этом он предполагает, что -I в edl- было 
воспринято как самостоятельное окончение и распространено на другие глаголы. 
Эту точку зрения в основном принимает Р. Годель (Godel. 1970, 149; 1975,126—127). 
Ч Бартон (Barton 1965 50 54) -i в формах beri „я принес" и др. считает, в отли-
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как в балтийском· b e r l ^ h h J°M Р а с п Р°"ранения -i от edi, а продолжением *-е-, 
новение носового Ф П ° n e r e " S ' o m ; °° в с е х э т и х случаях Т р у д н о объяснить исчез-
возвести (boDMbi an Л " н д е м а н ( L l n d e m a n 1975-1976, 1 4 - 1 5 ; считает возможным 
это делают Лж к Г " Ό Γ ^ " " 6 d l "Я п о л о ж и к " н е к edOsom, *edhesom, как 
Фиксом * ie * Г " ' ! "ли Д 6 Л Ь · а К Ф ° Р м а м Древнейшего имперфекта с суф-
пассива восх" 1°™' e

u - d h e - l ° m - Вообще он считает, что многие аористы медио-
добавлением -а-Т К Д р е в н е и ш е м у и м п е Рфекту или тематическму аористу, с поздним 

• 
ных окон 0 " 0 8 " 8 3 " 0 1 " " а М Н е Н И И а ж · А-Кернса (Kerns, 1939, 29) о восхождении аорист-
fante 1942> Чю-т*. " " * " *"6" " *~3" И у ч и т ы в а я поправку Дж. Бонфанте (Воп-
1973—19741 ° в о с х о ж д е н и и Ф0Рмы edi к *e-dhe-s-om, . . Бартон (Barton 

СЛ'„ восстанавливает для аориста beri „я принеС-be ray .меня принесли-
следующие праформы: а) ед. ч. 1. berf<*bheresom2 2. berer <*bhere-rV, 3 eber<-

eDneret; мн. ч. 1. berak^ (результат распространения медиопассивной формы на ак^ 
тивную),л berek <*bhere-te-f-sw. 3. berln<*bheres|it; б) ед.ч. 1. beray<*bherasom-L 
9 h ' ь с ^ ь а ' + " Г У " 3 ' b e r a w < * b h e r a - + - w - V ; мн. ч. 1 berak^<bherasoms-J-w ' 
z. Derayk < bberate-sw..., 3. beran<*bheraspt (или асигматическая форма *bheranto> 
несмотря на остроумность этих реконструкций, здесь налицо лишь собрание разно­
родных элементов, не образующих единой системы. 

-г 2-го л. аориста Ч. Бартон считает результатом влияния формы 2-го л запре 
тигельного императива (mi) -ег, -г, который обычно сравнивают с греч -до 'в οεθ-ρο 
(Kerns, 1939. 25-26, 29; Pisani, 1951, 21). Г. Р. Зольта (Solta, 1963, 121) рассматри 
вает его как армяно-тохарскую изоглоссу, имея в виду 2-е л ед ч тох медиопас 
снвного императива pkamar. Окончания 1-го л. мн. ч. -ак^ аориста и -Cк<= КОНЪЮНК 
тива В. Винтер (Winter, 1954, 199) возводит к *-bmes и *-omes 

77 Возведение aw к -ato (Kerns 1939, 30; Pisani, 1951) фонетически неправо мерно. 

78 Противопоставление двух залоговых окончаний—переходного на i и непе 
реходного на -а- (ср. beri «я принес» и beray «меня принесли»)—Дж А Кеонс (Kerns 
1939, 29) сравнивает с противопоставлением балтийского переходного 
*-е- и непереходного на * -а- . Таким образом, для армянского залогового противо3 

поставления указываются параллели в балтийском 
1Q74 

1974, 27). 
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УКАЗАТЕЛЬ АРМЯНСКИХ СЛОВ И МОРФЕМ* 

-а 148 
-(a)bar 87 
асет 34, 56, 168, 170, 187, 188 
-асс 1£0 
лбгт 58, 171, 216 
aciwn 155. 217 
acuk 58, 216 
-асс- 178 
ačc-k<: 36. 63. 119, 217 
-ag 134 
aganim (haganim) .одеваю" 181, 229 
aganim .ночую" 181, 229 
arrraw 215 
-fateoyn 87 
ahawadik 149 
ahawanlk 149 
ahawaslk 149 
aI fil 149 
-ak 123 
-akan (им. с.) 87 
-akan (ф. мн. ч.). 92 
akanJ-kc 114, 119, 222 
акп .глаз" 95. 114, 118, П . , 220 
акп .источНик" 107, 114, 221 
акп .драгоценный камень* 107, 221 
-aкс (с.) 87 
-акс (гл.ок.) 165, 194. 195, 196. 197, 232 
Ak411es 124 
alewr (aliwr) 27. 106, 221 
ali-kc 136 
at 25, 34, 39. 124, 172, 173 
aiačcem 171. 180, 228 
-alalem 172. 173 
Abeieankc 39 

acanlrr, 170 
alain 162, 160, 166 
alanj 61 
alawni 3 , , 38, 74 
alawri-kc 73, 87, 100. 136 
alawtcem 171, 180 
2lawt'--kc 171, 180, 228 
aiaxin 94, 95, 220 
alb 173 
aibe:n 173 
albewr (albiwr) 31, 42, 73, 92, 93, 445, 119, 

220, 221 
ale 61 
alceal 61 
aleln 111, 112 
alem 172. 173 
ali 87 
al i i 122 
all- 158. 226 
allalj 58 
aliamuli 58 
aliik 122 
atkalk 174 
atka+klm 174 

с 134 Ш 
alkcatanam 183 
alt грязь* 25 61 68 125 
a l t - . темный" W , 
alt 124 
alues 127, 223 
am 37, 43, 98, 100, 115. 134. 220 
-am 156, 174, 182, 188, 195, 197 
amam 175 

* В указатель включены также собственные имена, встречающиеся в армянских 
текстах. При пользовании указателем следует иметь в виду следующее: 1) разновид­
ности слов и глагольных окончаний, а также чередующиеся и супплетивные формы-
даются в скобках: albewr (albiwr), hanem (-urn), lucanem (loyc-), gam (aop. ekl); 2) 
супплетивоые корневые формы приводятся также отдельно; 3) друвнеармянские гла­
голы даются в 1-м л. ед. ч. наст., вр. (-am, -em. -lm, -um), диалектные глаголы—в 
форме инфинитива (-el, -11); 4) для омонимичных слов дается их значение в кавычках, 
для омонимичных морфем—краткая их характеристика в скобках; 5) формант мн. ч. 
-кс при pluralia tantum дается через черточку; 6) применяются следующие сокра­
щения: аор.—аорист; гл.—глагольный; им.—именной; м.—местоименный; ок.—оконча-
иие; пр.—префикс, приставка; с -суффикс; ф.—формант; эл.—элемент, 
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amarn 37. 115. 123 
amb- 50 
-amb 110 
ambarnam 183 
-ambkc 110 
amboll 41, 50, 69 " 
amenayn j47 
атепекЧп (-ean) 148, 148 
а теп 148 
amorjl-kc 68, 124 
amp (amb) 37. 69, 129, 132 
ampem 26 
amprop 132, 218 
amusin 57 
an- 37 
-an (с.) 87 
-an (ф. мн. 4.) 92 
-an (гл. ок.) 194 
-an- 162, 163, 178, 179, 181, 182 
Anahlt 124 
-anam 186, 188, 229 
aiawsr 121 
anc'anem 74, 160 
-ančc 162, 178, 186 
andund 68 
-anem 185, 186, 229 
angl 105 
angorc 127 
-ani 92 
ante 73, 74 
anlcanem 74. 178, 189 
-anlm 185, 186. 229 
anjkam 175 
anjn 94, 109. 110, 220 
anjuk 68, 176 
ankanlm 163. 165, 181. 186 
ankiwn (angiwn) 50, 68, 94, 105. 109, 220 
-ankc 92 
Anna 31, 97, 124, 138, 221 
-anocc 87 
antiell 172 
anuanem 173 
anun 24. 42, 71, 93, 108, 173, 220 
anur 34 
anurJ 41, 126, 213 
-(a)pcs 87 
-ar 194 
-ar- 173 
-arukc 197 
arac 63 
aracem 57, 63, 72, 170, 210, 217 
-aran 87 
arari (aop.) 43, 91, 102, 103, 168, 187, 189 
arat 57, 63. 217 
arawr 34. 73, 100, 131 

arawt 57, 63 
arbek 74 
arbenam 184, 186 
arbi (aop.) 39, 50, 168, 188 
arbumn 117 
arbun-kc 74 
arcarcem 68, 172 
arcatc 37, 68, 131, 172, 217, 232 
arcatceay 87 
arcnem 68, 172 
arčič 136 
ard „форма· iO, 68, 102, 127, 173 
ard „сейчас" 50 
ardar 132 
ardeawk1 126, 222 
ardiwn 222 
aregakn 8S, 114 
arek 72 
arewmtean 123 
arewmut-kc 123 
arg- 71 
argahateli 71 
argand 71 
argat 71 
argel 68 
argelum 177 
Aristakes 97 
ariwn 1Q9, 114 
arj 73, 127 
arJn 128,216 
"k"avean224 
akcaven?224 
armanam 183 
a ran m 
armukn38 114 
a IS"iorocl 62 
a \ r > e n 2 2 4 
агУеп^224 
Aršak Qfi 124 
art Ϊ VT 9,fi 
artasuem 173 
artasu-k^ 56, 74, 96, 120, 123, 173 
artawsr 57, 96, 120, 220 
artoram 74 
artcun 185, 186 
ar 127 
aracim 170 
afaJin 98, 220 
afaspel 66 
afawelum 48, 177 
arewc (ariwc) 42 
arn 111, 113, 118 
arnabar 210 
afnem (aop. arari) 102, 103, 162, 168, 180„ 

187, 188, 189, 191, 194 
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arnum 70, 127, 184, 187, 188, 189, 195 
aroganem (oroganem) 179 
afu 25. 70, 215 
aseln 210 
asem 55, 98, 168, 190, 213. 220 
Asia 97 
asr 56, 120 
astl 88, 92, 104, 105, 137, 220 
ašun 116, 122, 222 
atalj 103 
atamn 93, 114, 115, 116, 220, 221 
ate(a)m 161 
-aw 194, 197 
awa- 149 
awadlk 149 
awanik 149 
awasik 143 
awaz 48, 215 
awcanem 43, 57. 69, 178, 187, 217 
aw Can 58 
awd .воздух" 48 
awd „обувь- 48 
aweli 177 
-awelum 48 
awj 43, 57. 69, 124, 217 
awji-kc 35, 57, 136 
awl 35, 131, 137 
-awi (-ol) 87,220 
awn 72 
-awor 87, 134 
awr 212, 71, 88, 93, 106, 108. 121, 218. 

220, 221 
-awri 87 
awtc 35, 49; 35, 49, 53, 87, 125 
-ay 163, 191, 194, 197 
aye 35, 56, 100. 124 
aycc 66 
ayd 146, 147, 148, 149, 215, 225 
aygi 98, 136, 137, 218, 220 
-ayin 87 
-aykc 92, 194, 196, 197 
ayl 25, 71, 532, 140 
aylabar 87 
aylapes 87 
ayn 144, 146, 147. 148, 149, 225 
ayr „муж(чина)" 70, 96. 118, 119, 220 
ayr „пещера· 71, 119 
ayrem 34, 183 
ays 146, 147, 148, 149, 225 
aytnum 185, 188, 218, 228 
azazim (-em) 66, 102, 131, 172, 175 
azazun 131 
azdr 106, 217, 221 
azn 215 

-b 85, 91. 139, 149 
babe 51 
bacc 217 
bam 34, 125. 175 
bampcel 51 
ban 46, 125, 126 
banam 46, 183, 184. 190. 195, 210, 2 1 b 

228 
bangn (bankn) 71 
bard 125, 173 
bardem 173 
bari 31 
barjr 37, 88, 95, 102. 120, 138. 220 
bark 183 
barkanam 183 
barti 57 
bar 125, 126 
bafnam 121, 163, 168, 170, 183. 184, 188,· 

195 
bay 40, 46. 125, 126 
bazmutciwn 94. 220 
bek 49 
bekanem 49, 178 
bekumn 117 
belmn 114, 115, 116 
belnawarutciwn 87 
ber 127 
beran 130 
berbel 102 
berera 35, 46, 100. 127, 161, 168, 169»-

170, 187, 188, 193, 194. 210, 212, 228,-
230, 231, 232 

-berj 102, 121 
befn 94, 11, 220 
bic 61 
bir 135 
-bkc 85, 91 , 139, 149 
blur 92, 93, 220, 221 
bnakan 87 
bndern 113 
bocc 131, 224 
bolorekcin (-ean) 146 
boi 91 
boiboi 91 
bolik 61 
borb 102 
borbokcem 102 
btem 57 
bu 51 
buc 56, 129 
bucanem (boyc-) 57, 63, 179 
bueč 51 
burn 114, 173 
but 57, 63 · 
butc 49 
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«calem 56 
■calik 56, 122» 123 
<air 56. 95, 121, 123, 220 
cemem 69 
•canawtc 87 
•canr 121 
ccem 217 
•cer 56, 129 
ceranam 191 

/ cic 57, 61 , 63 
cicai 56, 92, 121, 175 
cicaiim 121, 166, 167, 168, 175, 228 
clcfifn (clcefn) 112 
cin 35, 56, 127 
cnanim 56, 127, 181, 189 
tnawl 38, 56 
cnund 95, 122, 220 
cue 217 
•cung(n) (cunk) 36, 56, 119, 120, 218 
cunr 36, 56, 120 

-cc 91 , 139, 224 
-<:<■'- 162, 186, 187. 188, 189. 191, 211, 

224, 229, 231 
•c^ac- 61 
З а с п и т 6 1 , 185. 230 
ccasnum 185. 230 
■ccaw 74 
•ccawem 174 
ccayem 175 
•ccayl 72 
c'elum 66, 67, 177 
c'el 66, 67 
•сЧп 130 
cclw 60, 66, 67 
ccoycc 131 
c--'tim (ccit-) 34, 49, 66 
ccucc 131 
■ccuccanem (ccoycc-) 13b 179 
c<=ul 97, 98, 127, 220 

•čanačeem (aop. caneay) 168. 180, 188 
« i (čiču, Cič) 60 
či 60 
•Cič 59 
ČIČC 59 
Clk 59 
čiim 59 
•čim .узда* 59,216 
Cim .глыба- 217 
čiran 122 
i l w .нога" 59 
6iw .крик" 59 
^ č i m 59 · 
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č ičmim59 
čiui 59 
Cmlem 59 
cnrel £9, 217 
čmi^el 59 
čmur 59 
č.išein 59 
čpufn ИЗ 
čror 60 
čun-b 217 
čumn 217 

-čc 60. 63 
-č^- 162, 181, 182, 227 
Č4kc 168 
e fltl (č 'eU) 60 
-Č4n 185, 186 
č^ogay (aop ) 162. 188. 189- 192 
i<4>iek«4asan 139 
č^orir 63, 223 
čcorkc (č^orekt-) 40. 60, 63 , 127, 139- 217, 

222 
čcorrord 223 
č<u 58, 215 
č^uem 58, 170 

-d 148, 215 
da 146, 147, 148, 215 
dadarem 172 
dahamn 117 
dalar 43. 46, 113, 132 
dalukn 113 
daijn 113 
damban 135 
dambaran 135 
dandai 82 
darbln 74, 100. 134 
darem 172 
darj 127 
darnam (aop. darjay) 74, 127. 163, 168, 188 
dedewlm 174 
del 173 
delb 103 
detem 173 
deiin 103 
deljan 103 
dez 56 
dl 34, 75 
diem 171 
dike 40, 46, 97, 126. 220 
dir 52 
dizanem 178 
dnem (aop. edi) 31 , 36. 46, 52, 162, 168, 

180, 187. 188. 195. 198. 227,231,232 



dot 91 
doiam 175, 197 
do ido j 91 
doyn 146. 148 
dpranocc 87 
drandi 38 
drnčcem 182 
du 40, 142, 143, 144, 147, 215, 
duke 40 , 141, 142, 143, 147 
-dund 68 

222 

dustr 34 , 38 , 5 7 , ' 6 4 , 
221 

221 

e- 162 
-eac<7-ec<: 162, 190, 195,231 
-ean 92, 224 
-e(a)r 92 
-eay 87 
-eaykc 197 
ed£ (aop.) 189 
eki (aop.) 161 , 168, 187, 188, 195 ·><>« 
elanem 57, 115, 179, 180, 181, 187 
-(e)li 224 1 8 Ь Ш 

elundn 114 
eluzanera 57 

e i a n ^ 5 ( - P 9 ele-) , 6 8 , , 8 b , 8 8 , 195, 198, 

e ibayr 34, 73« 
efearan ,17 
eierdn 1,3 
eie (aop.) , 6 5 , 
eiegn , , 3 
efn 111, 113 
eftlwr 68 

£""5.'™. Ж. 
230 

-em 165, 170, 
195, ■ 

106» 1 1Q 001 

168, 229 

I Do , 

196 
-en- 162, 182 
-enam 186, 188, 229 
-eni 224 
epcem 49 
-er (-ir, 165, 196, ,97 
erastan-kc 37 , 72 
erbuc 3 7 , 73 
erdnum (aop. erduay) 117, 

230 
erdumn 7 1 , 117, 185, 186 
ereara 6 
erek (erek) 2 5 , 43 , 49 , ] 3 0 

erekoy 25 , 43 , 49 , 130 
erekc 40, 4 1 , 72', 97, 19fi 99л 

169, 172, 193, 197, 

172, 178, 187, U s ion 

174, 190 arerim 131, 
ererun 131 
eres-k c 72, 74, .34 
erewim 49 , 72 , 74, 126, 

dufn 34 , 95 , 112, 119, 220, 

73 , 92, 8 3 , 105, 220, 

185, 187, 188, 

- ' . ~ , · * , u o , 174 
erewoyt c 126 
erec c 36 , 72, 95 , 122. 220 
erg 68 
ergicanem 7 1 , 228 
eri 137 
er inl 73 
erir 223 
eri t c 71 
eriwr 102 
eriwrel 102 
e r k a n 4 1 , 7 4 
erkar 75 
erkeam 127 
erkir „земля" 218 
erkir .второй- 223 
erkiwf 75 
erkn 112, 114, 182, 
erknayin 87 
erknčcim 75, 1 8 2 , ] 8 8 

erkokcin (-ean) 94, 220 
erkotasan 82 , 9 1 , 129 
erkrawor 87 
erku (erki-, erko-) 75, 98 

196 

189, 197, 222, 231 

127, 127, 

ogay) 68, 127, r68, 176, 188, 

225 

errord 223 
e r t c ] 2 / 

ertcam (aop. Č*. 
192 

-eruke 197 
eram 70, 176 

?B*;.™L™' 144, M 7 ' 
et i ; i04» 106 
e t u ( a O p 0 , 6 5 , , 8 8 , , 8 9 , 1 9 2 

-ew 143 
ewt^n 27 , 39, 4 3 , 72 
ezn 94, 102, 113,220 
ezr 8 8 , 105 
e-162 
-e 9 1 , 138, 139, 149, 
-e- 163 
el 3 6 , 59 
-ekc 165, 194, 196, 
-en 143 
eš 75 , 218 
amberem 170 
э т Ь г п е т 173 
э т р е т (aop. arbi) 26, 168, 172, 188 
эпсау 125 
and 34. 50, 52 , 68 
andarmanam 183 

220 

224 

197 
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ander-kc 36 . 68» 134 
andunim 175 
ankenum 36, 69 , 168, 185, 190, 195 
ankef 134 
antlr 51 
entcanam 36. 69, 74, 180, 184 
ent'ehium 168, 185, 190 
ast 36, 67 

gagaten 114 
gal 102. 228 
galar 102, 173 
Galilia 97 
galust 122 
gaiem 102, 104 
ga-tjn 113 
galJ 41 ' 
gaitni 104 
gam'"(aop.ekl)-4b 74, 161, 168, 175, 187, 

188, 1953 227 
pan 59. 125, 215 
garl 133 
garš 46, 70 
garšim 46, 174 
g a r u n 9 6 . 109, 122, 138, 220 
gafn 37, 111, 113. 210 
gawti 214, 216 
gayl 35. 41, 98, 250 
gayr 72 
gel 102 
opium 7 , 41 .Π66 . 167, 168, 177. 228 gejum 

gelardn 93, 220 
Geta(r)kciini 64 
geiawn 172 
gelj, .повилика- 113 
gel] .желание" 4 1 , 103. 176 
gel] .железа ' 216 
geijam 176 
gelmn 4 1 . 70, 114, 115 
geran 38, 136 
gercum 178, 189, 210 
gest 127 
get 4 1 , 49. 92, 130 
gel 62, 132, 224 
get 4 1 . 134 
gil 102. 135 
gin 4 1 . 70. 130, 173 
glnd 4 1 , 50. 6 1 , 64, 69 
gin] 6 1 . 64 
glšer 132. 216 
gitem 134, 168. 173. lfO, 228 
gltun 41 
giwi (gewl) 96. 118. 119, 220, 222 

grwt 27. 216 
g lan87 
cnam 165» 227 
Trnem 173 
goče 58 
g0tTZ^'J2' m 
g „ , ! ! « ■ 4fi 129 
g ° g l,„T- 4Я 168 gog .скажи! 48. 
gogem 129 
g°i ,M 
g ° i 1яч I'QA 107 228 
goianam 183, 194, 197, Ш 
golem 102, 104 
gom .хлев" 47 
нош „есмь" 165, 168, 1оУ> l / o , ziz> m * 

2 S п а 197 129 gore 68, 110, 127, 
gorcawl 87 

g0rCl8
n6 190 193 228 

MfcR7 186 gorc.č 8 7 , 1№ 
gort 125 
g ° , - n M greay (gre, gre) 51 
grera 195, 210 
gtanem 4 1 , 163, 178» 189» 192, 210 
gt^am 197 

hacc 73» 217 
hacei 66. 136 
hagag 41 
halem 102 
hamberem 170, 188 
hanem (-urn) 168. 177, 188 
hangcqm 1 2 b 123. 126. 182 
hangist 121. 122. 123, 126 
haraw 38 
harawunkc 100 
harc'anem 37, 127, 179, 189, 229 
harem 103 
hariwr 223 
harkanem (aop. harl) 47, 103, 168, 180» 

188 
harsn 64, 73 , 94. 220 
hart^num (-cclm) 185 
harum 180 
hašanem 69. 166, 178 
hast 127 
hasu 87 
haw „птица" 41, 127 
haw .дед" 127 

5?» 
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193 

131 

hayim 175 
hayr 27. 37, 40, 47, 73, 88, 93, 100. 

107, 119, 220.221 
Iiayt4h)ayt<-em 172 
hecanlm (-num) 39. 74. 181, 185 
heieiem 102 
heiusem 168. 188 
henum (hlnem. hanum) 177, 
Herakles 97 
heri-л-п 109 
heru 43 
her.m 175 
heravor 42 
heri 42 
het 47, 102 
heu-am 4 1 , 175 
himn 117. 183, 212 
himnan.nn 183 
hin 35, 39, 98, 129, 183, 220 
hing 36, 50, 69. 126, 217 
hiwc(an)im 39. 181 
h iwr (hewr ) 39 
hiwsem 211 
hiwsn 211 
hlwf-· ЗЭ, 73, 
linanam 183 
hnc'iwn 87 
hnC-umn 117 ' 
hnoc^ l o i , 121 
hogi 41 , 48. 136 
hoi 210 
hofm 102, 130 
Homeros 97, 124 
hopop 51 
hord 68 
hordem 68 
hortc 127, 211 
hot 32, 130 
hotim 173 
hototim 173 
hov 41 
hoviw36^ 41, 
hrem 103 
hum 43, 129, 130 
him 36, 69 
hur 47, 101, 121 
husk 75 

i (У-) 220 
1-47, 148 
-i (c ) 87, 133 
-i (тл. OK·.) 194, 196 
-1-186 
-ic7-cc- 191, 192, 231 

106. 

126, 134 

-i£Q 59. 87, 134, 186 
iJanem (βί-> 59, 179, 180, 187 
iJawor 59 ' 
-Ik (ф. ми. 4.922 
-ik (M. эл.) 149 
- ik(c . ) 123 
ikc 47, 145, 148 
-Ik? 92, 165, 197 
-il 87, 122, 123 
im 142. 144. 145, 147 
-im 165, 173. 188, 190, 197, 228 
imananv 67, 125, 161, 662, 184, 180, 190 

198, 230 ' 
imast 67, 87, 125, 131 
iraastun 131 
imn 47, 145. 149 
-in (-yn) (M. эл.) 148. 149 
-in (c.) 87 
-in ("гл. ок.) 165. 194, 196, 197 
-inčo 47. 60, 63, 145, 148 
inew 144 
inj .барс" 127 
inj (M. форма) H I , 144, 147, i50 
-inkc 92, 110 
ink^n 147. 148 
inn 7 1 . 95 . 116. 220 
ir 148 
-ir 165. 194. 197 
-ist 122 
-iwn 87. 108. 222 
iwr 39. 145. 147 148 
iž 43 . 59. 124 

-j 143. 150 
jag 49, 215 
jatk 55, 68 . 135 
jawn 173 
jawnem 173 
jayn 71 , 75 
jeiun 108 
jer 145, 147 
jefn 56. 114. 119. 120 
jet 55 
lew 36. 132. 171. 173. 183 
jewem 171. 173 
jez 150 
j en j ( i jenj) 147. 150 
ji 132 
jiwn 4 1 . 43, 108. 196. 225 
jknors 223 
jiem 56 
jmefn 56. 115, 123 
joi 56. 108 
joyl 36, 132, 173 

259 



ju 133» 147 
jukn 52. 112» ИЗ» 223 
julem 173 
juib 52 
-I 6 1 . 62» 9 1 , 138 
-Ϊ- (гл. ф.) 6 1 . 62, 191, 192, 194 
Jan 40 
Janam 176 
Jan-k' 176 
Jaylamn 113, 116, 117 
Jek« (lekc) 40 
Jer 59, 107, 130 
Jeranlm 181 
Jerra 35, 58, 70, 117, 130 
Jermn 59. 107, 117 
iernura (-anim) 107, 181, 184, 185, 228 
-Jik° 165 
III 34. 69, 134 
I'.I 34. 59, 69« 134 
Jln 59, 64, 125, 135 
IlnJ 64 
-Iir 165 
jnem 59, 125, 171 
InJem 41 , 59, 7 1 , 171 
ϊον 40 
Jur 40, 95, 121, 220 

-k C-ak -Ik -uk) 87 
K a d m o ^ ? 
k,kcaw 51 
kalay (aop.) 188 
kal(n)um 168, 177 
kalančcann 113 
kalcc 73 
karan 117, 222 
karap 51 

k a r e m ^ S , 190 

UarUačepm 179, 215 

ka ! i " l25 
kafapcn 109, 114 
katu 24 

!T,2 
kc(an)em (kic-) 60, 6 1 , 179, 217 
kcu 60, 61 
keam 24, 60, 176, 190, 211 
ke(a)m 216 
kean-kc 135 
kel 60 
ke-tem 171 
ke-ter 60 

ker 60. 102 
kerakur 102 
keray (aop.) 161, 168, 188, 189 
kerker 51 
liprlfprtm ^l , 17ft 
Ϊ „ M 1 

Ϊ Ζ f i n fii 64 
klč 59', 64 
kin 24, 43, 60, 94, 95, 118, 220, 222 
kku 51 
klanem (kul-) 178, 215 
-kn 112. 113 
knčirn 114 
koč 58, 216 
kočak 58 
kočkc^em 58 
kočl 58 
kočopem 58 
kočotanam 58 
kočotim 58 
kočcem 171 
kogi 4 1 . 133. 136 
kokon 216 
kokord 60 
kokov 216 
kolkolim 172 
kolm(n) 93 . 107, 115, 117, 144, 145, 220, 

221 
kol(n) 107, 114, 115 
kolr 45, 105, 222 
koriwn 109, 113 
kornčcim 164, 180, 192 
korust 122 
koškočem 58 
kotim(n) 113. 116 
kov 27. 32, 47, 128 
koy 36, 60. 131 
krcem (-um) 171. 177 
krkiam 51 
kfukn 114 
kravel 215 
kfinčc 51 
kfkial 51 
kfnčcim 175 
kfunk(n) 42, 5 1 , 113. 218 
kskic 61 
ku 36. 60. 131 
kur 60. 102 
kurn 59. l i b 114 
-к ' (ок. ми. 4.) 63, 91 , 110. 119. 138, 

139, 143, 149, 210, 222, 224 
-k« (м- эл.) 148, 149 
-ke (гл. ок.) 165 
kcaccax 74 
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k<-akor 51 
kcake 51 
k^alc^ 185 
k^aic^num 185 
k^alccr 121 
kpafem 67 
kcamem 47 
k°an 47 
kcanl 47 
k^anjem (k^anccem) 75 
k^ar 95, 122, 220 
k car-42, 60, 63, 73, 75 
kcarasun 42, 60, 73, 75, 222 
k^arord 42, 60, 13, 75 
kcay1 72 
kcaylem 165 
kcecc 217 
kceni 70, 136 
kcercem (-um) 60, 103, 188 
kcerem 47, 60, 103, 171 
keerpcem 103 
k<=ertcem 60, 68, 103, 171 
k»ew 144, 147 
k^ez 75, 144, 147, 150 
keen (сущ.) 135 
к^ёп (i ксёп-м форма) 144, 147 
kcim-kc 60. 134 
kcirtn 34, 70, 73, 114, 174 
kciw 60, 67 
kck<=uim 174 
k^or 47 
kcorem 47, 60, 103 
k<4>(y) 75, 144, 145, 147 
kcoyr 40, 70, 92, 93, 106, 107, 220 
kcrtnim 173 
kcsan 37, 57, 211, 218 
k^un 70, 130, 196 
Kcušan-kc 97, 220 

-1 (-a-1, -e-1, -l-l, -u-1) 87 
lac^ 217 
1ак 69 
lakem 51, 171 
lam 175, 190, 191, 227 
lamb 71, 173 
lambem 173 
lard 58 
lar 37, 71 , 126 
layn 72, 127, 220 
leard 28, 40, 127, 212 
learn 73 
lerk 25, 68, 183 
lerkanara 183 
lezu (llzu) 134, 135, 178 
11 36, 72, 133, 136, 210 

liee-k<= 217 . 
lind 134 " " ' " ' 

linim (aop. ele) 164, 168, 181, 188, 193» 
198, 215, 229 

llr 126 
lirb 74, 104 
llz(an)em (-um, lezum) 43, 56, 162, 17U 

189 . 
liž 58 
lknim 6Э 
lkti 69 
Ik^anem 43, 49, 1ВД, 178, 188, 189. 195-

228 
lmlmem 172 
Imem 172 
lnum 168, 184, 100, 193, 195 
loganam 38, 41 , 184 
lorcc-kc 68, 74 
lorjn 114 
loyc 56 
loys 27, 36, 57, 131, 210. 229 
Ipirc 86, 104 
loirš 86, 104 
ipift- 86 
Iprtuk 104 
lrbabar 87 
lsem (aop. luay) 34, 73, 168, 171. 188, 189» 

198, 210 
lu „блоха· 72 
lu „услышанный" 34, 73, 131, 215 
luanam 28. 72, 184, 195, 211 
luc 34, 40, 57, 196. 213, 214 
luC=anem (loyc<>-) 74, 179, 229 
lusln 104 
lur 73, 132 
luf 73, 134 
Iusin 131 
lusn 131 
Lukas 97, 221 

-m (им. ок.) 91 , 144. 145, 150 
-m (гл. ок.) 165. 193 
macnum (-anim) 181, 185, 186, 217 
macun 61 . 186 
raah 96, 122, 123, 220, 222 
mak4 51 , 136 
malem 171. 172 
raamuf 70 
Mane 97 
raanr 95, 121. 220 
manuk 96, 122, 123, 220 
mard 37, 40, 100, 123, 131, 139 
mardaspan 91 
marl 37, 136 
mart 192 

ч 
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martnC°lm 182 
fliartusoycc 192 
mart^m 168. 190 
matat 61» 217 
jmalč<=im 120, 182. 186. 192. 214, 216 
mat 114. 115 
mawr 70, 135 
mawru-kc 73. 134. 135. 218 
mawt 120. 214, 216 
mayr 34, 49, 73, 106. 119, 221 
mceal 61 
mec 56, 135, 173 
jnecagorc 110 
mecagoyn 87 
■mecahogl 91 
mecanam 228 
mecarem 173 
mekc 40. 141, 142, 147 
meiančcem (anam) 168. 180, 183. 186, 188 
mel-ke 48, 135. 183 
meim 70. 130 
melr 120, 121 
rnetu 135 
tner 144, 145, 147 
merj 43, 74, 184 
merjenain 184, 190 
merk 74 
merkem (и -anam) 168, 190. 195 
meranim 181 
mez 144, 147. 150 
meg 49, 174, 215 
meJ 132» 217 
menJ (1 menj-м. форма) 144, 147. 150 

mez 215 
mglim 174 
mi 98, 133. 150, 220. 232 
mi 36. 166 
mlanjn 109 
mlasin 74 
«tile 61 
,milawreay (miiawre) 91 
itiimean-kc 147 
rroiorji 124 
mist 124 
mit-kc 135 
:mlzera 171 
mkan 34, 122 
mkkal 51 , 136 
-mkc 40, 159, 165» 193 
mlmlem J72 
-mn (c.) 107, 108 
-mn (м. ф.) 148» 149 
mnam 163» 166, 167, 168, 176, 186» 187» 

ISO» 191, 192, 193, 195, 210» 228,230 
morč (morč<\ morl) 58 

morč-im 58 
mofanam 70, 184 
moyn 36 . 
-moyn 36 
moytc 49 
moz 56 
mori 66 
mrllwn (-imn) 42, 71 , 94, 106. 108, H i . 

116, 220 
mrkem 173 
mtanem 57. 161. 179 
mucane-! 57, 178 
mukn .мышь" 34, 112. 113 
mukn .мышца" 113 
mul69 
mull 216 
mult 58, 216 
mun 131 
muni 69» 213 
mur 131 
murk 173 
mut 57 
mux 49. 57, 215 
mxem 57 

-n (артикль) 43, 148 
-n (гл. ок.) 165. 193, 194, 197 
-n- 162, 178» 182, 183, 184. 185. 188, 227 
na 146, 148 
nam 188, 229 
naw 128 
nawtci (anawtcl) 43, 218 
nay 103, 125 
nayim 166 
-nčc 148 
-nč^- 162, 181» 182» 186» 227 
-near 92 
neard 41» 70, 127 
ner (ner) 41» 49- 213, 214 
nergew 50» 68. 174 
nergewlm 174 
пегкЧп 149 
net 43. 127 
nirh 25 
nist 67, 129 
nlwtc 131 
nkar 26 
nor 41 , 92» 131 
noyn 146, 148 
nstim 39, 168, 174, 181» 189» 193, 194, 

197. 228 
nšoyl 75 
nu 34. 39, 70» 118, 129 
-nu- 218 
-num 185» 186» 190» 229 
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nurb 74. 126 
nurn ИЗ 
nxot'em 48 

о- 60. 63 . 148. 149 
-о- 100 
-осс 131 
ос с 58, 74 
oče 60. 63 . 87 
ogem 41 
ogf 41 
-oj 224 
оке 63 . 145. 148 
olokc (olog) 135 
'olor 222 
oloi-n 113. 222 
olb 103. 172 
olbam 176. 197 
oiJ 4 1 . 50, 213 
oln 111, 114 
ofciem 102 
olork 25 
«lorm 130 
omn 145, 148, 149 
or 145, 148. 213. 225 
-or- 173 
orb 36. 98, 129 
orc(k)am 43. 10. 176 
-ord 223 
ordl 24, 28, 98, 220 
o rdn58 . 113 
-or(e)ay 92 
orj 124 
-orji 68 
o(r)ill 58 
orkor 218 
orkciwn 58, 109 
oroč 62 
oromn 113, 116 
ors 223 
orl^ .теленок" 50 
ortc .лоза" 68 
ornam 183, 184 
oroganem (afoganem) 70, 179 
oskr 43, 77 
ost 36, 67, 129, 183 
ostanam 182 
ostin 102 
oslnum (-č-im) 185 
-(o)tl 92 
otn 43, 47, 95 . 102. 110, 119, 120. 128. 

138. 139, 220 
o(v) 47, 144, 145, 148 
-oy 70, 138 
oy- -л- 16J, 192 

oyc 36, 57, 183 
-oycc/-ucc- 163, 192 
-oykc 92 
-oys/us- 192 
-oytc 222 
-oyz/uz- 192 
ozni 56, 137 
ozor 66 

pahem T26 
pahest 126 
papanjim 60, 64, 175 
partim 168 
paraw 122 
pastawn 42, 91, 106. 220 
pčein 114 
peiem 47, 102 
pind 60, 64, 175 
p<-čc 58 
polel 102 
pca-llm 48 
Peaip°allm 4 8 - 7 2 . 175 
pcampeUšt 50, 69 
Pcaxnum (-čcfm) j62, 185 
pcaxusi 122 
Pcaycain 111, Ц 
Pcayl 37, 48, 72 
pcaylakn 114 
Peaylem 175 
pcayt 48 
pcčcem 58, 63, 171. 176 
Pcefk 47. 68 
pcefkem 47 
pcertc 73 
pcerekem 42, 73 
pekcam 171, 176 
pckcln 34 
pclanlm 48. 1Ю, 181 
pcokcr 121 
pcotem 47, 175 
Pcoipco4em 47, 72, 175 
pcorJ 129 
p^oytc 36 
Pcrem 66. 101 
р сиИ 48, 58. 63 , 176, 222 
ocul 48 
peuteam 197 

-r (M. OK.̂  143, 144, 148, 149, jso 
-г (гл. ок.) 165. 194, 197 
-rukc 165 
fungn 50. 114, 115 

-s (M. эл.) 91 , 107, 139, 143, 148 
-s (гл. ок.) 165, 193. 231, 232 
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«а 146, 148, 150 
sag 41 , 135 
sal 37 
salar 174 
salarim 174 
uaml-kc 136, 215 
san 74, 102 
sard 125 
sari-kc 37, 125 
satf'-lm (-num. -nanam) 185, 192 
safoycc 192 
sast 125, 215 
sar 56 
sarem 107 
serk 123 
serkean 123 
sermn 56, 70, 107, 117 
sex 56 
seg 134 
.ser 27, 132, 173, 210 
Sibllla 97 
sin 156 
*sin 74, 102 
sirem 161, 162, 163, 163, 165, 173, 

228 
strt 50. 56, 68. 92, 97, 124, 139, 220 
-sisern 112, 113 
slwn 43, 94. 109, 220, 
skesur 75, 133 
skund 69 , 75, 218 
skcoiem 67 
slak c 34 
■slanam 184 
sloc c 132 
snanim (sun-) 74, 102, 
snund 87 
sor 41» 132 
sovn 146, 148, 149 
spardlm 174 
sparnam 66, 183, 184,185 
-spct>pcem 31 
-sp^rem (spcif-)66, 67, 101, 217 
srbem 56, 173 
•srera 173 
-srun-kc 56, 73, 218 
-st(-ast , -est, -ist 
•stacem 67 
stanam 25, 37, 67, 183, 195, 229 
stelcanem 66 

s ter l 62, 67, 213 
step 49, 66, 135 
stin-k^ 93, 10S, 1 4 , 220 

192, 

222 

181 

stipem 49, 66 
storadasakan 166 
stori 137 
stcapcem 67 
-sun 69 
sunkn 113 
sur 132, 173, 210 
surb 56, 103, 132. 173, 215, 218 
sut 130 
suzancm 215 
sxal 67 
sxalem (-im) 171 
šalalem 102 
šaiem 75 
šalim 102 
šand (šantc) 85 
sarawn 113 
ščcem 58, 75, 171 
šel 102 
šeib 66 
šert 66 
šil 66, 102, 134 
šci 750 103 
šukc 76, 103 
šun 75, 88, 108, 134 
šunčc 5 8 , 7 5 
šurtcn 114 

-us t )67 ,87 ,122 123, 126 

tal 37 , 57, 63 
tal 221 
talem 221 
tam (aop. etu) 47, 162, 168, 

192, 193, 195, 196, 197, 
tamkanam 183 
tamuk 183 
tantm (aop. taray) 155, 168, 
tanuter 127 
targal 71 
tarr 106 
tarranam 106 
ta i l°6 '„*, t a r e i n l l S , 222 
tasn 37, 44, 57 , 116» 2\V 
tatanem 172 
tatrak 51 
tawn 72, 125, 173 
tawnem 173 
taygr 35» 47» 63 , 105, 21У 
tet 176 
teiam 176 
tei(l) 92, 105, 138 
ter 96, 118, 220 
terutciwn 90 
tesanem 69, 123, 178 

175· 18I; o8 ' 
198 .227 ,231 

188 
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tesil 99, 122, 123, 220 
tewem 210 
ti 34 
Tiberios 97 
Tigranuhi 97 
tikin 95, 95, 118, 220 
Timotceos 97 
tit 57, 61 , 63 
titan 96, 97, 220 
tiw 28, 96, 122, 123, 220 
tiz 56 
t-fem 172 
tnak 87 
tntiem 172 
togorem 173 
tohm 25 
tok 131, 176 
tokam 176 
tokun 131 
topcem 49, 171 
torg 71 
torn 111 
Tosp 64 
traiul06 
trtmim 175 
trtum 175 
tuar 38 
tun 47. 93, 108, 127, 139, 196, 214, 219, 

220 
tur-k<= 36, 132 
tutn (ttun) 114, 115 
t^ak^čcim (-num) 72, 129, 162, 192, 186, 

188, 192, 198, 218 
tcak=un 186 
t<Wust 87, 121 
t^amb 173 
Fambem 173 
tcan 125 
tcanakc 87 
t<=anam 47, 125, 183, 184, 195, 228 
teanjr 57, 216 
tcaršam 44, 70, 174 
tcaršamim 47, 174 
f-'aram 44, 70, 174 
tcaramlm 47, 174 
tcat^awem 172 
teat'axem 172 
f awn 125 
tcekn 11, 114 
tcek^em 49, 173 
f e l i 72 
teer 125, 184 
tcerenam 184 
teertc 72. 125, 999 

0 4 * 0 7 3 , 218 

tcitceln 112 
tcitcern 72, 112 
tclr 72 
jciw 28 
t^kcanem 179 
t^oium 27, 163, 177, 186, 195, 210 
tcoršom 70 
teorn 112 
tcofom 70 
tcotcovem 172 
tcovem 172 
tcrem 171 
t=rJem 171 
tcrmem 171 
tcrtcrak 185 
t W r e m 112 
tcrč<=im (-num, -anim) 72,112, 182. 185, 180 
t p № - k e 186 
tntcjem (-am) 112 
tcuem 28 
t<4ik° 222 

-u 87 
-u- 186 
-uan- 92 
ucanam 183 
-ui 92 
-uk 123 
-ukn 113, 114 
-ukc 165, 193, 194, 232 
ul 70, 127, 132, 135 
uln 111, 114 
uli 137, 173 
-um 177, 184, 185, 188, 195,197 228 
-umn 109, 126, 218 
-un 130, 186 
unayn 34 
-und 87, 122, 123 
unim (aop. kalay) 72, 168, 175, 188, 228 
unkn 52, 95, 114, 118, 119, 220, 221 
-unk<: 92, 110 
uranam 102, 184 
urast 102 
-urd 122 
usanim 57, 181, 188, 192, 197, 228 
-ust 122 
ustr 39, 105 
utem (aop. keray) 125, 161, 168, 172, 188, 

228 
utest 87, 125 
-utc 126, 218 
(u)tcIwn 87, 90, 108, 222 
utcsun 210 , 

-v 85, 91 , 139, 149 
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val 124 
van 64 
varem 213 
vatcsun 74 
vecc 24» 74, 127 
verin 87» 149 
Virkc 133 
-vkc 85» 91» 139, 149 
-w (им. ок.) 85» 91 , 139» 149 
-w (гл. ок.) 165» 197 
-wkc 85» 91» 139» 143, 149 
vrac°i 133 
Vrt'anes 97 

xacanem-48» 74» 180 
xacc 48» 64 
xasn 113 
xawslm 197 
xaxan-kc 48 
xayc 61» 64 
xaycai 61» 64 
xayt 61, 64 
xaytc 35» 47 
xc^anem 190 
xt& 48, 62 
xel 134 
xetcem 48 
хёбс 48 
xetc 48 
xlnd 61 , 64 
xlst 219 
xlt 219 
xltc 48 
xltcam 197 
xnayem 175 
xncii 6 b 64 
xnJoykc (xncoyk^) 61» 62, 64 
xnum 168. 190. 195 
xocc 217 
xoč<= 48, 62. 64 
xonarh 210 
xorhrdanocc 87 
xorhrdaran 87 
xotcem 48, 64 
xoytc 48 
xucc 217 

-у (им. ок.) 91 , 133' 224 
-у (гл. ок ) 164, 165, 193. 230 
yaclm 170 
уабах 58 
yagenam (yagim) 103, 184, 186. 213 
yalawt 61 

yaiord 223 
yanC-anem 168 
yardarem 173 
yarera 43, 102. 103. 180. 182 
yarewanam 180 
yarmar 70, 103 
yarn^im 180, 182 
yarnem 70, 168. 180. 192. 230 
vatanem 216 
yawelum 48, 177 
yawd 48 
yawray 24. 27 
yawt 216 
yenum 168, 190 
yerum 177, 189, 213 
yetln 149 
(y)lnen 144 
yisun 217 
"-ykc 40, 159. 165. 193. 196. 197 
yiem 173 
yti 70, 136 
-yn (-en?) 143, 150 
-yni (-enJ?) 143 
yogn 94, 215. 220 
yolov 47 
yord 61 
yordor 61. 173 
yordorem 173 
yorj 61 
-yr 165. 194 
yusam 197 

z- 67, 220 
-z 143, 150 
zard 28, 50, 68, 97, 98. 102, 127, 173, 220 
zardarem 173 
zarkanem 180 
zarmanam 180, 183, 197 
zarr=num 165, 185, 186, 197 
zartcun 186 
zawd 48 
zayranam 183 
zeium (-anim) 131, 177 
zeiun 131 
zeram 176 
zgaclm 214, 216 
zgenum 70, 127, 168, 184, 
zgest 35, 67, 127, 219 
zi 34, 144. 145, 148 
zinč= 148 
(z)is 144, 147 
žoJovurd 122 

190 
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